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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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РУК0В0ДСТВУЮ1Ц1Я 

Къ    ПОдНЛШЮ      и    РАЗЛИ1еН1Ю      11СТИНН.\ГО 

оть  ложнлго. 


Въ  польззг   студешповъ   Санкшпептербург* 
скаго  Педагогического  Института, 


Сочиненныя 


•нате  Инсшнтуша    Ордияарнымъ  Профессо- 
ро5гь,  Словесныхъ  Искуствъ  и  Философий 
Докшоротъ )   Кодлежскикь  СовЪтникопъ 

Летромъ    Лодгемъ^ 


V 


въ    САНКТПЕТЕРБУРГЬ 
жъ  шипографди    1ос.   Хоаянесова» 

х8х5  года. 
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ъс 
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Печатать  позволяется 

С%  шЪмъ ,  чтобы  по  напечатанш  до  выттуека 
Изъ  типографии  предсШаблеяь!  были  въ  ЦеН'- 
зурный  Комитеты  одинъ  экземпляръ  сей  Книги 
для  Цеязурнаго  Комите'ша,  другой  для  Депар- 
тамента ]Министерства  Просв'Ъщетя,  два  эк« 
аемпляра  для  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Публичной 
Виблютеки  и  одинъ  для  ИМПЕРАТОРСКОЙ 
Академ1и  Наукъ.  СанктпешербургЬ|  Марша  Зх 
дня  18x3  года. 

Цевзоръ  Сш*  Сов.  и  Кав* 

,Ивш  Ти^ико6ско^^^ 


ВСЕЛРЕСВЪ  ТЯЪИШВМГ 

д  Е  р  ж  А  в  нъ  й^ш  Е  м  д 


ВЕЛИКОМУ    ГОСУДАРЮ 


И  М  П  В  Р  Л  Т  О  Р  Г, 


АЛЕКСАНДРУ    ПЕРВОМУ 


САМОДЕРЖЦУ 


рсЕРосайскомд^ 


ВСЕМИЯОСТИВЪЙШЕМ^  НЛ1/КЪ  ПОКРОВШЕЛЩ 


СЪ  ГИУБОЧАЙШИМЪ    БЛАГОГОВ'ЬШЕМ'Ь 
ПОСВЯЩАЕТЪ 


РЪРЯОПОДДАНПЫЦ 

Согшшщелъ, 


логики 


ЧАСТЬ    I. 


ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ 


• 


С0ДЕРЖЛН1Е  ВСЕЯ   ЛОГИКИ 

ВСТУПЛЕН1Е 

въ  фидософ1ю  вообще 
^  Г  л  А  В  А     I» 

О  поаят1Я|  раздЬлеаая»  цЪля  н  пользЪ 
фидософш» 
/'  I»     Что  есть  философ1Я  по  предмЪщу?  раз-» 

ДИЧ1е  оной  ошЪ  му/^рь^тиь 
«-  2.     Чшо  есть  философ]||  относительно  къ 

цкли?  При  чем'Ь  разнькя  опгред-клеЯ])!  фи* 

лософ1й  изсл-Ьдываютсяь 
•*  5.  *  Оснойан^емъ  познан!^  философйческаго 

долженъ  быть  одинъ  св^шъ  разума^ 
"-  ^*     философе  разд1^лается  на  теоретичен 

скую  и  Практическую,  обЪ  ^мЪстЪ  со* 

ставлиютъ  одно  тЪло. 
"-» 5'     Части  философии  смотри   по   предмЪ* 

шамъ  мйогоразлйчйы :  физика,    Мета-»- 

физйка  I    Антропологи  ^  физюгйомйКд 

и  Педаго^и^а. 

—  е.     Смотри  на  т-Ьло  й  дуту  чёлонЪкаг   Со* 

машолопя  и  фйзюгиоМика. 

—  7'     Логика  вообще»  ПракШиЧёскМ  всеобща» 

фйлософ1й  й  ей  части. 

—  Ь,     философ1й  о  ^ол4^  челОА^^чёской  >  йра- 

воучрше^  философическое  йравОучеН1д 
й  Политике. 

—  д.     "^шо  есть  филосОф1й  йкусв  или  ЭстО' 

йшкд. 
•»  жо»    Верховнаи  Ц^ль   бсе!^  филОсофш   ^сдаь 
ц^лъ  разума* 


п 

§•  II.  Верховное  правило  I  руководствующее 
челов'Ькомъ  въ  его  познатяхъ  и  по* 
сшупкахъ. 

«12.    Порядокъ  въ  преподава)]1и  частей  фи* 

иософ'ш.  ' 

•^  еЗ*  Всг10могате.чьныя  науки  для  упражнякх* 
щихся  въ  философш  сушъ;  филолопя, 
Истор1я  и  Словесныя  науки. 

—  г/(.    Ц^на  и  польза  фи;10соф'|и  безусловная-», 

.^15. • условная  или  ошносишельная*' 

.«»  16.    Возражение  противъ  сей  пользы   и   ош- 

вЪшъ  на  оное. 

—  17»    •Любитель   мудрости   долженъ    возд^р- 

л^иваться     отъ  литняго  догматизма  и 

Скептицизма ,    и'^бЪгать    педантства  , 
Шарлатанства  и  ученаго  Щеголь сшка* 

•«^  <8«  Средства  ко    всему  сему  показываются* 

I 

ГЛАВА    II. 

Ь  ПОЯЯШ1И,  предЪлахъ,  пользЪ»  вспомо- 
гатедьныхъ  средствахъ  и  крашкомъ  начер* 
1пан1Я  Истор1и  Философическихъ  Сисшемъ. 

$.  жд.  Что  есть  Истор1Я  философическихъ 
Системъ  ? 

-^  30.    Причины  философическихъ  умопроизке*- 

денш  суть  во  1*хъ  внутренн1Я  необхо- 

димыя,  случайныя  и  самоучка,    во  а-хъ 

вн%тн1Я. 
«»  2(»    Чп{о  составляетъ  преДмЪтъ  сея  Исшо- 

*^  1а«  Какова  должна  быть  Исшор1Я  филосо- 
фическихъ Сисшемъ? 


ш 

|.  «3.  Истбр1Я  фпАософичесИ^йх*»  Сисшемъ  для 
СисшематиЧескаго  порядка  Должна  и- 
М'Ьшь  троякое  осиоваше^ 

•^  а4-    ^'*  Исшор1я  разД'Ьляешсл  йа  три  пер!- 

^^  25.  Упрджнен1<^  »а>  мсторш  философиче- 
ских*ь  системъ  во  х-хъ  пр1ятно.  во  2-хъ 
ПОЛ153ЙО  и  Необходимо. 

«^  йбш  Неблагопрттныя  лосл'Ьдсшв1Я  происхо- 
ДЙВШ1Я  отъ  упражвен1я  въ  сей  Исто- 
рт  не  только  не  долткны  отвращать 
йасъ  огаъ  упражнешя  пъ  оной ,  но  на- 
противъ  того  еще  пооитряшь  къ  оному. 

— •  й")»  Въ  сем'Ь  параграфе  и  слЪдующихъ  по- 
казываются н'Ькоторые  источники  и 
ВспоМогашельныа  средства  къ  основа-* 
тельному  познанхю  философическихъ 
Системъ* 

П  Е  Р  I  О  Д  Ъ    I. 

Первыл    ^ершы    древней   Философиче- 
екой  ИсШори!. 

|«  5|*  Хоти  филогоф|Я  (какъ  обрдзован1е  ума) 
началась  и  возрастала  вм'Ьсш'Ь  съ  ро- 
домъ  челов^ческимъ »  но  при  всемъ 
том!»  Греки  бьии  первые  творцы  фи» 
лософш,  кои  совершеин^ъе  приступила 
къ  Святилив^у  оной. 

^ь.  5в>  Состоян1е  фнлософическихъ  познан1Й[ 
между  народами^  кои  были  древнЪе 
Грекова; 


{.    33- .    Настала  ф11лосо<1>1и  у  Греков1>,  успехи  к 

перевороты  въ  оной. 
*^Ц.  Отъ  Орфея  до,  Ликурга  образъфилософ]!! 

шитическш  и   баснословный  ^    ошъ  Ллг 

Курга  до  еалеса    приточный  и  полити* 

ческ1й. 
-^  35.      Ошъ  еалеса  до  Сократа    <^изическ1й    и 

Метафизическ]й,  отчасти  же  Д1алекти-' 

мескш  и  Софисшическ1й|  ошъ  Сокраша 

до  Эпикура  Пракгаическш. 

—  36.    Огаъ  Эпикура  до  шрехсотаго  года  по  Р^ 

Х-  отчасти  Систематическ1й,'  отчасти 
же  Скептическш,  Синкрешисшическш  и 
Эклекшическш*  ч    .  . 

П  Е  Р  I  О  Д  Ъ    П. 

Первыл  черты  Философическое  Исшо- 
рш  среднихъ  временъ. 

г 

5.    37"    СостояН1е  философш  между  Христ1а« 
нами  до  Х-го  сшол1;т1я 

—  5в-    Отъ    чего  проияотелъ   гнЪдъ    прошивъ 

философт  и  филогофовъ? 

^о*.  39*  Согтоян1е  философж  между  Аралляна« 
ми  и  Схоластиками? 

**-  4^«  Как1е  ученые  называлися  схоластиче<- 
скими  докторами  ?  Для  чего  -  филосо- 
ф1Я  не  можетъ  быть  одною  только 
служительницею  высшихЪ  шакъ  назьт* 
ваемыхъ  факультешовъ^ 


П  1?  Р  ХОД  Ъ    Ш. 

Первпя  черты  Философической  Исто*- 

рш  новыхъ  и  иашихъ  врешке цъ« 

•• 

$•  ^(|.     Первые  опыты  въ  исправлен1и  филосо« 
фт  начаты  15-го  и  1б-го  с1пол'Ьгл}я. 

—  4^4    Усил1я  Вольфа,  Эклектиковь  иЮма  бм"* 

ли  щасшливЪе  въ  востановленш  фило-^ 

софш. 
«^  4^.    Система  Волъфова  хотя  казалась   удо^ 
'  влетворишельноЮу  но  ие  была  безъ  по-- 

роковъ  и  прртивнйковъ. 
•-*—  44-    Въ  тоже  время  чему  обучалъ  Юмъ? 

—  45"    Усил1я  въ  цЪломъ   преобращенш   фило« 

софт  въ  тсхо^Ь'   1Й-го   столЪт^д    уми*». 

неиныя. 
>*•  4^«    Опыты   въ   исправлен]и   пракшичеекой 

философш. 
*-*  49^    ]V^онтань     утверждаетъ    что   добродЪ^ 

шель  и  порокъ  происходяшъ  отъ  одно-» 

го  воспишан1Д  и  обыкновежя. 

—  5о.    ]Ма|{девиль  приписываетъ  всю   нравсш*!* 

венность  разному  образу  Правлен1Я. 
— •  51.     философо-Богословы   одни  усмапфИва- 

ютъ  довольную  причийу  доброты    или  , 

худобы  свободныхъ    д%мств1й    во  вну- 

треннемъ  качестве  оныхъ,  а  друпе  въ 

волЪ  Бож1ей.  * 
*-  5а.    Пуфендорфово  начало  всея    нравствен* 

ности;  Ищи  обществолюбкя. ' 
•»  53«     Англинск1е     нравоуяители     философа| 

разделяются  на  два  класса. 


п 

т 

*  Л  А  С  С  Ъ   I, 

Англянскц^'ь  нр^воупашедеи^  прсшзвск 
^/^мщихн  орцоваа1е  нравстаеецносшд  цзъ  чув** 
С1ц«09ааш  д  способцоощц  чувргавоадни^ 

цр^  5у(ч    Шафщесбурц  предсщавид'Ь  эачадо   б^9<« 
Г-  55ч    Руше  фука-самолюб1ерЬЦАои«п  ^мр^«*  ссмлл-- 

^  5.6ч    Гучесонъ  сабсшвеиное  вравсшяещное  чуж-^ 

сшво  прадаго  и  и^дравагОа^  добраго.  н 
X у даго, 
«-«  б^к    фергюсонъ  ушверждаешъ»  ншо  верхов^ 
пая    цЪдь  медовЪка   есть    посшоавнад 
дЪятельносшь  ^    щ  сшремденде    щ»  выс« 

«■ч  5&  Лдамъ  Смишъ  подагаетъ  иачадомь  нравк 
сщве<1иос111и  сосгорадаыде  (симцаойю) 

К  Л  А  С  С  Ъ    П. 

Начала  нравсшвенвосши  праиаводвмыл 
цаъ  способцосгоа  поа^аваш^лицой  д  удоаг^* 
ключенш« 

|<  5о«  Докшоръ  Кларке  лолагаетъ  основам!-» 
емъ  всея  иравсшвенносщн  благоприли- 

•—  во*  Волласпюнъ  С1е  предлоякете?  всякое  д%й^ 
е11Ш1е  есть  доброе»  которымъизражаепн 
са  истинное  предложен1е. 

9»  в<*  Ханшоно  основан1е  нравственности  г 
иосшупан  шакцмъ  образомъ;  мшобы  пиа- 


шяло  швоихъ  дЪяя1й  могло  быть  всеобщ 
щимъ  закономъ  для  всЪхъ  {Уазумныхъ 
сущесшвъу  находящихся  ,въ  подобномъ 
слгмаЬ.  и  про*1. 

^«  5а.  Въ  Лей6низо-<Больф]евой  сисхпемЪ  С1е 
предложен1е  :  усовррщай  самаго  хебя  ^ 
или  дЪлай  добро,  и  уклоняйся  огаъ  элд^ 

•^  65-  Плашнеръ  и  Гарве,  представлял  оис^е** 
му  усовершенсшвован1Я  ,  не  отступно 
'    нмЪли  цЪл1|0  систему  благополучш: 

ЛОГИКА. 
п  л  н 

УМОСЛОВ1Е 

ОТД'ВЛЕНХЕ    1^ 

О  поялшха  раз^лешн  и  польаЪ  Догики^ 

,§«  64*  Въ  приррдЪ  все  происходитъ  и  дЪлаец^ 
ся  по  правилам^}  или  законамъ% 

^»  65-.'  011редЪлеН1е  Логики  вообще. 

— «  6в-  РаздЪлен1е  оной  на  природную  и  пр10б>- 
рЪтеяную. 

»—  б7«  —  Приобретенной  же  на  Прост  он  ар  о  д^ 
ную  и  Искуственную* 

—  68.    Какая  причина  разныхъ  Логинескихъ  си- 

сшемъ?  Наконецъ  опредЪленде  Логики  въ 
шЪсномъ  смыслЪ^ 

—  бд.    Разд*лен1е   оной    на    Теоретическую   и 

Практическую,  прим^Ьчаше  наКангаово 
разд%лен1вч 


§•  70%    Достоинство  и  польза  Логика 
•и-  74*    Боаражен1я  протаивъ  сей  пользы»  съ  ст- 
адами на  оныя. 

ОТД*ЛЕН1Е    П. 

Объ  Истор1а  Логики  и  сочивителлхъ  оной. 

^.  за.  Истор1я  -Логики  разд^ляещся  на  три 
п*»р10да. 

^  ^.З»  Состояше  Логики  отъ  происхождешя 
оной  до  начала  падешя  наукъ, 

—  7^-    Состояше  Логики  отъ  паден!я  наукъ  до 

возобновлен1а  оныхъ. 

—  75.    Дв^    главныя    секты    схоластиковъ   а 

именно:  Номиналисты  и  Реалисты. 
~  7^-    Состоян1е    Логики   отъ    возобновлен!* 

наукъ  до  нашихъ  временъ.  ^ 
•-  77-    Первые  опыты   въ  исправленш  Логики 

начаты   въ  дб-омъ  и  1б-омъ    сшол^га!-. 

яхъ. 

^^  7^-  Усил1Я  въ  исправляемой  Логик*  |были 
гораздо  щастливЬе  въ  17  ,  1»  и  19-мъ 
стол1>т1яхъ. 

I)     Между    Англичанами   Баконъ  Верулам- 
ск;й  Гоббесъ,  Локкъ. 
Между  французами  Гассендъ-Картез1й* 
Малебрантъ,  ле  Грандъ,  Глаубергь,  со- 
минете  ае    И  «п  йе  рапзег.    и  Дюгамель. 

Между  Немцами  Чирнгаузенъ,  Лейбницъ 
Вейгель  и  Томазхй. 

П)    Ръ  начал*  жВ-го  сгаолЬт1я  смотри  стр. 
во  и  91.  .  ^ 


IX 

Но   1а  Последователи  Лейбница. 

N0  По.  Критическ1е  философы  и  сопе|!<« 

НИКИ  оныхъ. 

ГЛАВА 

1 

ПРЕДИОЛОВНАЯ    ЛОГИКИ 

ОТДЪЛЕНХЕ    I. 

О  способаосшдхь  и  д1&йсшвовашдхъ  чедо^^ 

ческаго  ума. 

!•  1*э  Превосходство  человека  надъ  прочими 
животными- 

^^  9.  Что  есть  человЪкъ?  Въ  чемъ  сосшоипгь 
его  сущность  и  природа? 

«»  5*  Въ  чемъ  сосшоитъ  сущность  животно- 
сти? Что  есть  шЪло  Органическое? 
Какими  органами  снабжено  тЪло  чело* 
в^^ческое? 

—  4-      *^™о  есть  душа? 

—  5*      Какими  способнбстями  снабжена? 

•-^  6.  Что  есть  способность  чувствовая1Я , 
«^увсшвоваже  и  ощуи^ев1е  ?  Что  суть 
вещи  присушствующ1а  у  и  органы  чуд** 
ствевные? 

— •  7-      Что  есть  воображенЕе»  и  что  мечта. 

•—  &  Чшо  есть  воображев1е  въ  тЪсномъ  смы- 
сле и  способность  вымышлешяу  сово* 
куплей  1е,  ошвлечев1е?  Употре6лен}е  сихъ 
способностей. 

«—  д.      Различ1е    между  воображен1емъ  а  чув- 
сшдовашемъ  ? 


тш  10«  Друтш  способвосшм  ««ь  душЪ  «^ушь  ра« 
зумЪн1еу  разсужден1е  и  разумь. 

*»-  1Х«  Чшо  есшь  разум%н1е9  птлмате;  рлзмьпнле* 
Н1е  и  ошвлечеше? 

» 

^«1  (2«    Чщо  еспи»  умъ,  разумъ,  разсужден1е  и  ум* 

сшвоваше? 
*«.  дЗч    Что  есшь  желаше  и  отвращен1е,   водя  » 

хоШЪше  и  нехотЪв1е  ? 
ттл  жАш    Чшо  есшь  память,  естественная    и  ис- 

кусшвеняая,   и  нЪмъ   различается  ошъ 

воображеика? 
«м  |5«    Что  есшь  воспоминан1е  и  ^абвеше? 

ОТДЬЛЕНХЕП. 
О  раалпнш  уяовъ  и  его  принннахъ» 

|ч   1в<    Въ  какомъ  смысдЪ  принимается  здЪсь 

злово  умъ? 
^-%  17*    Въ  чемъ  сосшоишъ  различ1е  умовъ? 
«*«  1Я  и  <9«    Продолжается  отв%тъ* 
ш^  90<    Ошъ    мего  зависишь  изящность  умовъ 

человЪческихъ  ? 
««>.  а1«    Ограниченный  человЪческ1й   умъ  когда 

называется  превосходнымъ? 
-1-^  г2«    Что  полагается  источникомъ  и  причи<« 

ною  различ1Я  умовъ? 

«^  аЗ*    Ошъ  какихъ    физическихъ   причинъ  за- 

виситъ  разность  умовъ? 
*^  24*    Какое  вл1Яй1е  имЪешъ  сложев1ё  шЪла  на 

силы  познавательны  я? 
♦^  25»    Какое  Темпер  аменгаъ? 
«м^  я6«    Какое  Климашъ?  также  пища  и  пиш1е  ? 


XI 

умовъ  п^)инадлеа1и(1ШЪ  восд^шдще  «  иа-^ 
ставдеиАе.. 

•»*  &8а  Чшо  еса1Ь  восташ1ан1е^  и  чша  цасгаавде^ 

в'|е  ? 
^  291    Иакъ  производищсц  различие  умавъ  по•^^ 

средствомъ  воспишан1Я  и  насшавден1а? 
^т  Зо<      Какое  ълхяще  им^^ешъ   Редипя.   1%  об*- 

радъ  Правлев1Я  на  умы? 
•^  3|1    Какъ  д11йси1вуюшъ  первые  опыты  я  при*^ 

м%ры  въ  сачицез^хъ  и  произведешдхъ 

ума  на  разносшь  онаго? 
«»  Зв«    Къ  смЪшеннымъ    при^щнамь  разяостц 

умовъ  принаддежащъ:  случай»  недосша*- 

]по|съ  она  го»  зна111е  азыкоэъ  и  времеаа|( 

въ  колюрыя  кто  жидъ. 
«-»  ЗЗч    Какш  мзъ  сего  сд%дств1я? 

ОТДЪЛЕНЕЕ    Щ. 
О  Сем1отакЪ  и  ГимаасшокЪ  уковъ* 

'!«  3^^^    '*1п1о  есть  сем10шшса  и  чздо  Гимнастика 

умовъ? 
«»  36-    Ч^^мъ  занимается  Сем]от](1ка  умовъ? 
шлт  Зб*    Въ  какихъ  людяхъ  примечается  наблки 

дашельный  и  Исшорическт  умъ? 
•^  37«    По  какимъ  признакамъ  обнаруживаещсл 

философическ1й  умъ? 
«-^-  з8«    И  по  какимъ  Машематическш? 
-^  Зд«    Какими     способами    занимается  Гимна^ 

стика  въ  познанЗи  умовъ? 
^  4^«    Чемъ  заиимаешдд  педагогика? 


ЛОГИКА 

и  л  к 

УМОСЛОВ115 
Г  Л  А  В  А    I. 

О  разныхъ  ро^ахъ  понлтхй,  началахъ  и 
причинахъ  сихъ  ро^овъ. 

{.  4'*  Какимъ  образомъ  обнаруживается  поз* 
навательиая  способность  души  нашей? 

•«-»  4^*  4^  и  44-  О  пониманш,  представлены,  св^(- 

д%Н1и  и  икъ  различш. 
»«  4^.    Какде  суть  роды  предмЪтовъ,-  о  коихъ 

можно  им'Ъть  свЬд'Ьн1е? 
ми.  46*     Сколько    родовъ    бываетъ   свЪдЪжя    по 

качеству  своему? 

—  47-    Что  есть  понят1е?    О  какихъ   вещахъ 

можетъ  бытъ  простое  поминан1е?  Раз- 
лич1е  между  понят1емъ  и  понимашемъ. 
Почему  Каишъ  словамъ:  чувственное 
понят1е,  предпочелъ  слово  возрЪнхе? 

—  48*    Можно  ли  видъ  или  Идею  назвать  воз- 

зр'Ьн1емъ  по  Каиту? 

—  49*     Сколько  родовъ  понятш  въ  насъ   нахо- 

дится? и  какимъ  способомъ  изобража- 
ются въ  пасъ  С1И  роды  понятш? 

-^  5о.  Что  есть  веи^ество,  и  что  образъ  по- 
нятш? 

*—  51.    Какъ  разделяются    предметы  понятш 

натихъ?  Что  есть  существо,  н  чгао 
случайность? 


•4»  5»«  9шо  еетъ  существо,  и  что  случайность 
въ'  совокупномъ,  и  въ  ошвлеченномъ 
смысле  разсматриваемыя? 

— •  §3^  Чшо  называется  опредЪленнымъ,  к  что 
есть  всяческое  опред'Ьлен1е  вещи,  ^что 
предмЪтъ  единственный,  и  что  повсе- 
мественный? 

-I»  3^-  Положен1е  I.  Всякая  сзгщесшвующая 
вещь  есть  единственная  и  неразд%ль« 
ная.  2»  Всеобщее  или  повсемствевное 
внЪ  ПОВЯШ1Я  ума  нашего  не  существу- 
етъ* 

-*•  55*  Что  есть  видъ?  Какъ  пояат1е  объ  ономъ 
изображается? 

—  56»    Что  есть  родъ?  Какъ  поняШ1е  объ  ономъ 

изображается? 

—  57»    Положеше.  Роды  и  воды»  вн*  ума  нате^ 

го  сами  по  себ%   не  существуютъ  ^   но 
только  въ  нед%лимыхъ,  или  единствен-* 
ньтхъ  вещахъ. 
— '  58.    Что  слЪдуешъ  по  симъ  объяснешямъ? 

—  5д-  ()0-б1.    Какъ    разд%^|лешся  родъ?   и  чшо 

есть  различ1е  числительное  -^  видовое*» 
.   и  последнее? 
-г-  62.    Что  есть  признакъ? 

—  65»    Собственный  и  обЩ1й)  утвердительный 

и  отрицательный? 
•*.  6/^.    Внутреннш,  внЪтнш  и  отмоп1ен1я?     - 

—  65.    Постоянные  и  переменные,  существен- 

ные и  свойства,  необходимые  и  случай- 
ные, основные  и  послЪдственные»  спо- 
собы и  отнотен1Я  ?  ^ 


Х1Г 

|«    66*    Что  есть  л  какъ  рйлд^лш^т^й  ^ояуЫ^^ 
.сгаво  поняшш?.    Как]Я  11осдЪдсш]|1я  взъ 
сего  проиптоДйт!»? 

..м  б7*    Понят! й  по  количеству   распросМргкнп*» 

шельйому  раздал йютсй    на  единствен- 

Я.ЫЙ9  особонныя,  об1Ц1я«  й  повсемсшввн- 

ныя  -—  Кантъ  не  йрйнк^маешъ  сего  раз- 

дЪиешЯ  но  несправедливо. 

-^  Л8.  По  количеству  сод«  ржательному  на 
Просгаыя  и  СЛОЖНЫЯ4 

— *  б©.  Что  есть  качество  пойят1й?  Разделе- 
Н1е  гто  оному  понят1иг  на  яейыя  и  тем- 
ный ,  подробный  и  неподробныя? 

*-«  уо.  Подробность  Логическая  й  Эстетичен 
г.кая? 

^^  7>*  Каким'ь  образом'Ь  Производится  подроб- 
ность или  Ясность  понят1й? 

.^  7^*  Подробность  Аналитическая  М  Синте- 
тическая* 

— '  ^З*  Что  есть  отнотен1е  понйт1й?  -^Пойя- 
№1Я  по  откотетю  разделяются  а)  на 
истинный  и  ложныяь  б) 

•«•»  74'  И^  тождествейныя  й  йзаимегавениыя 
подчиненный  й  сордспоряженный)  одно* 
]родныя  й  разнородныя» 

«««  7^'    ^)  {'аМ^-^и^б-^ьныя  й  разлйчйшельныя. 

..*  7^'    ^)  ПротиЁорЪчйЯЫй  и  противныя» 

«-*  97'    А)  Утвердительный  й  отрицательны*. 

.^  7^  Что  есть  способопоиймаемость  или 
спогобовйДимость  понят1й?  понят1ЯПо 
способовйДимостй  суть  О  Аозможныя  и 
йевозможныя^  г)необкодимыя  й  случай* 
йыя»  3;  отнюдь  й  условно  Необходимый.. 


ХГ 

и«  29»  Яотт|]«  яо  евоему  броиехёждешю  сушь 
слуяайныя  и  сд%ланныя. 

ОТДЬЛЕи1Е11 

О  «слхествённыхъ  закояахъ  в  прячяяа^иъ 
сопрлжен1я  а  послЪ4овац1Л  пондшш» 

!•  8о«  Что  есш!»  солражен1е  ш>яяп11й^  что  ^ 
вемъ  яаучаетъ  опытность?  Заковъ' 
при  сопрлжеши  110нят1Йь 

*^  81«  Как1я  понят1Я  удобно  взаимно  се5У 
возбуждаютъ? 

««  89.    Конюрыя  понятая  легче  возбуждаютс/!^ 

т^  АЗ-    Чгао  изъ  всего  сего  усматривается? 

О  Т  Д  Ь  Л  Е  Н  I  Б    а 

о  знакахъ  мыслей,  о  Лдыя](  я  пяеая!я* 

^.    84*    Когда   наминаетъ   челов^къ  изъявлять 

з!«ак^ми  рвои  единственныя  понят1Я  ? 
«*-  85*    Что  есп|&  знакъ  и  означаемое?^ 
•~  86.    Знаки  бываюшъ:  естественные!   произ-* 
/  вольные»  довазащельные  предв1ицатель 

ные  и  воспоминательйые. 
«^  8>    Что  суть  слова  и  на  какой  конецъизо- 

бр'Ьтены? 
—  8&'  Почему  слова  называются  шер|^тйами? 

Что  есть  терминъ  гласный?  и  что  оз- 

начаешъ? 
^->  8д»    Что   есть    терминъ    вещественный ,   я 

что  образный?  Положительный,  отря* 

цательный,  пустой,  постоянный,   со5« 

сшвениый  несвойся1веявмй? 
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(.    00%    ^'ермия'Ь     единоглаений  9    двусмыг:?1е11<» 

«ыйу  1)  по  слу^чаЮ|  в)  по  нам1^рен1ю,  5) , 

по    отибкЪ  сомнительный    и  наконецъ 

искусшНойный? 
шт  дх»    Что  есть   голосъ?  голосъ   члено*бра9« 

&ый>  й  что  говореше? 
«э  дд>    Что  есть  рЪчь »   и  что    языкъ  ?    Какое 

между  ними  различ1е  ? 
«и.  дЗ*    Р'Ьчь.есть  троякая;   Гражданская*  фи« 

дософическая  и  Эстетическая. 
ут  д4*    Было  ли  необходимо  И{обр%теи1е  языка 

для  челов'Ъческаго  обшества-и  для  чего? 
тт  д5*    Что  аначитъ  писать  вообще?  Что  ггра* 

ВИЛЬНО  писать?  и  чщо  писате»  рЪчь  я 

письмо  какую  достав яютъ  пользу? 
тт  д&    Какое  главное  употреблете  словъ?   Ка« 

кая  сего  причииа.^ 
«^^  07*    ^'^^  должно  наблюдать  при  у  потреблен 

ша  словъ? 

ГЛАВАХ!. 
О  РАЗСуЖДЁШЯХЪ  И  ПРЕДЛОЖвШЯхЪ 

^  о  ра(д(уждвв1яхъь 

$.  дЛ.  Что  есть  разсужден1е»  что  аначит% 
утверждать  и  что  отрицать?  Разли- 
чие  между  разсужден1емъ   м  понимани 

«м1»* 
«^  дд»    Три  потребности  разсуждешя  *    подле* 

1ка1Цее>  сказуемое  и  связь.     Н1епряВ1СйЬ« 

нын  од^редЪлешд  разсуждендя^ 


I»     » 


«»  100»  РазеужДенЬ  сосшоишъ  въ  одномъ  про- 
стомъ  у1пвержден1И|  или  отрицаши  у- 
смотрЪннаго  сходства,  или  несходства 
между  двумя  представлен1ями. 

т^  ХОх*  Правило  наблюдаемое  въразсуждешяхъ. 

11«.  Обьланеше  пре,%ложетя^ 

тш  1оа*    Чшо  есть  11редложрн1е  ?    Как1Я    его  ча- 

сти?  Всегда  ли    выражены  въ  предло* 

женш? 
чцг  Со5>  Какъ  познается ,   какой   терминъ   дол« 

женъ  быть  подлежапшмъ  >  или  ска'зуе* 

мымъ  въ  предложеыш  ? 

ОТДЬЛЁНХЕ    !• 

О  ьшутреппцхъ  ос»оЬан!лхъ   преддожеяш» 
пхъ  разли^ш  и  законахЪу  отсюда   йроисхо* 

(»  1о4*  Внутреннее    различие    Предло>кен1й     у« 

шверждаешся  на  четырехъ  к^лавных1«  ос-* 
•'    •    иовашяхъ ,  т.  е:  на  ноличествЪ  ,   каче* 

ств'Ь )  ошношенш  и  способовидимости* 
•«»  1о5*  Колигество  пр^дложенш^  И  по  сему  разД%- 

деше  оныхъ  на  единственные  ^   особен^ 

ныя  и  повсемсшвенныя. 
^  хов.  ПреДложен1я  совергаенно  и  несовершея* 

но  повсемственныя« 
•—  юу.  Метафизическая  и  физическая  повсем- 

ственность  предложенш 
^^'  хо8«  Хотя  опытность  не  можетъ  быть  ос« 

вован1смъ     Метафизической      повсе1^* 

Л 


ЛУШ 

сшвенносши»  но  и  познавашельямл  ело» 
собносгаи  (какъ  думаешь  Кантъ)  не  мо- 
гушъ  бышь  истомникомъ  оной.  Доволь- 
ною причиною  сего  есть  полная  яс- 
ность и  простота  подлежащего  и  ска^ 
зуемаго. 

ход.  Предложеше     въ     приспособмшельномъ 

смысл-Ь.  Иначе  нравственно  повсем- 
ственное« 

—  но.  Предложеше   особенное  —  определенное 

и  неопред^^лен1юе,различ1е  между  оными. 

—  Н1.  Предложеше  единственное. 
-^112.  Ограниченное  и  неограниченное» 

—  1 13.  Предложешя    ограниченный   вогда  рав- 

няются повсемсшвеннымъ>икогда  осо- 
беннымъ? 

-^  114*  Катсстм  ооовще  ^  И  относительно  къ  Ло- 
гике* 

'—  115.  Предложен1е  утвердительное  и  отри- 
цательное* 

—  нб.  Во  всякомъ*  предложен!»   утвердишелъ- 

номъ  сказуемое  приемлется  особенно , 
а  въ  отрицатель  номъ  повсемственно- 

^-*  ну*  Сколько  находится  формъ  или  образ- 
цовъ  пррдложент? 

'^  хгЗ.  Отношенье.    РаздЪлеше    предложен1Й      по 

оному» 

—  нд.  Предложеше  безусловное. 

—  120.  И  условное ;  в>  немъ  быяаютъ  дв^  ча- 

сти: услов1е  и  условное*  Правила  услов- 
наго  предложен1я. 
•—  181.  Предложеше   разд^>лигаельное  полное  и 
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неполное »  что  къ  исшиннЪ    оныхъ  по* 
требно? 

122.  Предложеше  простое  и  сложное* 

123.  Выразительоое  и  невыразительное. 
194*  Совокупительное— винословное  — спосо* 

брвидимое  •-*  чистое  и  нечистое. 
'1а5.  Предложеше  исключительное,  изъятель* 
наго  подлежаа^аго  или  сказуемаго ;  вы- 
ключительнаго  подлежащаго',  или  ска-* 
зуемаго  ;  ст'Ьснительныя  >  усу бигаель- 
«ыя,  именительныя  и  сравнишельныя 
предложен1Я. 

12в*  Главныя  правила  изъяснишельныхъ 
предложен1й. 

127-  Способовидимость,  По  ней  разд%лен1е  пред- 
ложешйэ  кои  суть:  проблемматическ1я, 
рЪшительныя  ,  метафизически-^  нрав- 
ственно —  подлинныя* 

»28.  Предложешя  Аналитическ1Я  и  Синте- 
гаическ1я>  прим%чан1е  къ  сему  раздЬ- 
лешю. 

129*  Теоретическ1Я  и  Практическ1Я. 

13о.  Аксюмы  и  Теоремы^  сего  двЪ  части:  по^ 
ложенЗе  и  доказательство. 

131*  Требоваше  и  проблема;  сея  части  :  ая« 
дача,  р'Ьшен1е  и  доказательство. 

152»  Лемвла,  прибавлеше  и  слЪдсшвхе* 
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ОТДЪЛЕН1Е    П. 

О  внЪшнихъ  осиовашяхъ  предложенш  и  о 
ыепосредственныхъ  заключенхлхъ  или  ум« 
ставованхлхъ,    основывающихся  ыа  законахъ 

сихъ  предложен!!!. 

§.  1>33.  Внешнее  различхе  пре/^ложешй  основано 
I)  на  противоположенШуг)  подчинен]и« 
3)  превращенш,  и  4)  единознам#»нован1и. 

^^  134*  ^1Т10  есть  пропшёополотекЬе  ^  противныя 
предложен1Я  вообще?  Чшо  пропшвор'Ь* 
чивыя,  прршивныя  и  подпротивныя:^въ 
чемъ  сходственны  и  различны  ? 

■—  135.  Законъ  предложений  противор%чивых.1р 

—  хЗб.  Законъ  предложенш  противныхъ. 

-*-  хЗ?.  Законы  предложен1Й  подпрошивныхъ. 

—  158.  По^итсни  предло?кен1й. 

—  139-  Правила  подчинен1Я. 

-^  14о.  Обра//^гк*<?'предложг»Н1й.  Что  въ  немъ  за- 
мечать должно?    * 
«*-  1^\.  Правила  обращательныхъ  предложенш. 

—  1.{2.  Осторожности  въ  семъ  обращена!. 

—  1/{3.  Е^пнознамснобани   предложен1Й  —  какимъ 

образомъ   приводятся   предложе|11я   къ 
единознаменован1ю? 
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ГЛАВА    Ш. 

Объ  умсшвованш   и  главнЪпшахъ  онаго 

ро^ахъ. 

ОТДЪЛЕН1Е1. 

Объ  умствованш  вообще  и  его  началахъ. 

$.  1^(4.  Что  умсгавоваше  ? 

—  1/^5.  Когда  умгтвуетъ  умъ  нашъ? 

—  1^6.  Катя  отсюда  происходятъ  акс10мы? 

—  147»  Различ1е    между    умствоватемъ   и  раз* 

суждешемъ.^ 

«-^  в48«  Во  всякомъ  умствованш  три  только 
понятая  и  разсуждешя ,  или  части  на* 
ходяшся  га.  е.  предъидуш,ая,  последую- 
щая  и  посл1^дован1е  и  проч. 

«^  140'  Вещество  и  об^азъ  умствовашя  ;  по- 
сл^^дующая  образно -—веи^есшвенно  ис*^ 
тинная. 

—  15о.  Как1я  отсюда  производятся  слЪдств1Я? 

—  х5х.  Правила  умствовашй. 

-—  х52*  умствован1е  и  доказательство  утвер« 
дительное  и  отрицательное. 

-^  153.  Начала  доказашельствъ  утвердитель" 
ныхъ. 

—  х54«**-    -^    "^    **•    ^    ••    "*     отрицагаель- 

НЫХ*!!- 

^->  155*  Особыя  правила  для  произведен1Я  за- 
ключен1Й  I)  при  равной  обширности 
подлежащаго  и  гказуемаго. 

•**  156«  —  2)  при  разной  обтирности  оныхъвъ 
значеши. 
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ОТДЬЛЕН1Е    II. 

О  СиллогизмЪ  вообще  и  его  правилахъ. 

§.  157«  Нгао  есшь  Силлогизмъ?  Его  разлип1е  о1Пъ 
умс'гпвова>11Я. 

—  х58.  Вещество   Силлогизмовъ^-дальнЬйшее  и 

ближайтпее.  Термин1>  большщ»  меньш1д 

и  средн1№Г  и  проч» 
•«»  15д«  Способъ    узнашь    шерминъ    среднш   въ 

Силлогизме. 
'-^  хбо.  Способъ  составлять  Силлогизмы. 
-«^  хбх.  Образъ,   фигура   и   способъ    Силлогиз- 

мовъ. 
— •  1вг.  Сколько  есть  фигуръ  Силлогизма? 

—  1вЗ.  Сколько  способовъ  въ  каждой  фигур-Ь? 

—  164-  Совершенный  Силлогизмъ  есть  простой» 

условный  и  разделительный* 
-^  1б5.  Что  есть  Силлогизмъ  простой?    спра- 
ведливо ли  Кантово  зам'Ьман1е? 

—  1бб.  Правила    Силлогизма  простаго   (Кащг- 

горическаго)    1е)   въ  правил ьномъ  Сил- 
логизме  три  только  термина   должны 
находишься. 
-—  «67.  2)  Терминъ    средшй   не  долженъ   нахо*^ 
дишься  въ  заключешй. 

—  1бв.  Зе)  Терминъ    средн1Й    покрайней   м^рЪ 

въ  одной  посылке  долженъ  быть  со- 
вершенно всеобщимъ. 
*^  1^9*  4^)  Крайн1е  термины  не  могушъ  быть 
принимаемы  въ  заклюнен1и  всеобще, 
естьли  въ  посылкахъ  были  взяшы  осо* 
бенно. 
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— •  170.  ве)  Есгаъли  об%  посылки  утвердитель- 
ны ,  то  и  заключение  должно  быть  у-* 
швердительно« 

•*г  17^9  бе)  Ёстьли  одна  посылка  отрицательна^ 
шо  и  заключенхе  дрлжно  быть  отри-* 
|^ательиое« 

-^  17 «•  7)  ОбЬ  посылки  не  могутъ  быть  вмЪ* 
сшЪ  особенными  ни  въ  Силлогизме  у 
твердительномъ ,  ни  въ  отрицатель- 
яовгь.  ' 

*^  173*  8е)  Ежели  одна  посылка  особенная,  то 
и  заключаше  должно  быть  особенное 
какъ  въ  СиллогизмЪ  утвердительномъ , 
шакъ  и  отри1;ательыомъ. 

ОТДЬЛЕНХЕ    III. 

О  Силлогнзмахъ  сложныхъ  и  ихъ  правидахъ* 

«-*  1^4-  Чшо  есть  Силлогизмъ  сложный  и  что 
условный/ 

«^»  губ»  Правила  Силлогизма  условнаго- 

1е}  Ежели  услов1е  утверждается  въ 
меньтей  поеылкЪ,  то  условное  должно 
утверждать  въ  заключенш* 

«^  ае)  Ежели  условное  отрицается  въ  мень^ 
тей  посылк^^,  то  услов1е  должно  отр№ 
цать'  въ  заключен1И. 
Зе)  Есшьли  всЪ  лредложеп1Я  суть  условные, 
то  условное  меньтей  посылки  не  дол- 
жно быть  противнымъ  зслов1Ю  боль* 
шой. 

—  176-  Кантово  утверждсн1е,  касателъ^ю  поня- 
тая о  самососшодшельной  причинЪ  вы* 


ХХ1Г 

во^имаго  из<ь  формы  Силлогизма  уелов^ 

наго,  несправедниво- 
.^  177.  Силлогизмъ      соединительный      и     его 

правил  а. 
«»  1^^.  Силлогизмъ  разделительный  и  его  пра^* 

вйиа. 
*-  худ.  Дилемма  и  его  правила. 
«-  1^0.  Ь'азлич]е    Дилиеммы      отъ    Силлогизма 

раздЪлительнаго* 
-^  хй!.  Несовершенный   Силлогизмъ,    Полисил- 

логизмъ  и  Аналошноское  умствОваше* 
*—  182.  Что  есть  Энгаимема? 

—  183   Епихерема^  . 

—  184-  Соришъ. 

—  185.  Правила  Сорита* 

—  186.  Чшо   есть    Соритъ  Категорически    я 

что  условный  ? 

--  187.  Какъ  переделывается  Соригаъ,  восходя- 
щей въ  порядочные  Силлогизмы?  Чшо 
есть  Просил логизмъ?  и 

-«'  х88.  Какъ  нисходящш^  чшо  есть  Эписил* 
логизмъ  ? 

—  189.  Что  есть  выводъ-^  совершенный  и  не- 

совершенный ? 

-«•  хдо*  Какую  имЪешъ  силу  для  увЪрен1я  насъ 
въ  истине?  Что  есть  доводъ  Аналоги- 
чески? 

•*-  191.  Правила  вывода*  Что  есть  свойство 
совершенное  и  что  несовершенное  •— * 
какое  различ1е  между  выводомъ  н  Ана- 
лопею—  для  чего  мы,  умствуя  по  Ана- 
лопи«  надежно  и  рЪптишельно  заключа- 
емъ  о  будущемъ  дЬйсшв)а  ? 
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ЧАСТЬ    П. 

ЛОГИКИ 

О  лравильномъ   употребленш  разумЪшл. 

ГЛАВА    I. 

О  понлт1Я,  раздЪлеи!!!    и  главныхъ  признак 

кахъ  истины. 

|«  жд2ш  Какая  и^клъ  пракпшмеской  Логики  —  нщо 
значитъ  правильно  действовать— и  что 
правильное  употреблен1е  разумЪн1Я? 

щ>т  шд5.  Что  называется  исти  мымъ  вообиг,е,  и. 

^  что   есть  истина  ?  Метафизическая  •— » 

Логическая— предлежательная  и  подле^ 

жательная-^  внутренняя  и  вн^тняя  -« 

именная    и  вещная  —  нравственная    и 

г         физическая? 

•^  шд^»  ПредмЪтомъ  Логики  есть  истина  Логи- 
ческая внутренняя.  Что  есть  ложное  , 
'  и  что  ложность  ? 

*^  хдб.  Признаки  обрязной  кстины*«*довольные 
или  недовольные* 

"^  1д6^  Что  есть  подлинность?  «—Метафизич^ 
екая — физическая  и  нравственная?-Пре« 
длежательная  и  подлежательная. 

««  гду.  Что  потребно  къ  составлен1Ю  подлин- 
ности ? 

—  198.  Что    есть    очевидность  ?   —  Непосред* 

ственная  и  посредственная  ? 

—  199'  Что    есть     вероятность  —  сомнитель* 

ство  — неведен1е  — *мнЪв1е<-подозр%н1е  — 
ув^рете  ? 
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«-*  90о«  Основан1Я  Логической  формальной  ис-» 
шины. 

—  20С — 202  —  2оЗ.  Объяснение  оныхъ* 

-^  2о4*  Иаъ  чего  понимаются  признаки  Лога* 
меской  истины?  что  при  тЬмъ  примЪ«- 
чашь  должно  и  какую  им^ть  предо- 
сторожность ? 

-^  ло5.  Как1е  сушь  гиапн^йппе  способы  доспш« 
гать  до  подлинности? 

ГЛАВА    II. 

О    докаэательствахъ     и    погрЪшяосшяхъ » 

случающихся  въ  оныхъ. 

ОТД'ЁЛЕНХЕ     I. 
О    докаэашельствахъ. 

-«»  »ов.  Что  значитъ  утвер?кдать  истину,  что 
есть  лодтверждеше  ?  что  называется 
началами  подшвержденш?— ^  раздЪлеше 
ояыхъ.  Что  есть  доказательство? 

«>И1  шоу*  Доказательство  есть  или  простое»  или 
сложное.  —  Умозрительное,  или  опыт- 
ственное. 

«»»  ао8.  Опытсшвевное  дЪлается  двоякимъ  об* 
разомъ. 

^^  год.  Доказательство  прямое  или  непрямое»- 
какъ  д%лаешся?  Какое  между  ними  раз* 
лим1е. 

•«  <хо*  Что  есть  доказательство  Аналишичс* 
ское  и  что  Синтетическое?, 


ххгп 

{•    2хх«  Доказательство  къ  человеку —его  упо- 

шребленхе? 
'^  8X2.  Вя»    доказательствахъ    должно    имЪть 

непоколебимыя  основ ан1я  и  поступать 

въ  заклю4ен1яхь  правильно. 

ОТДЪЛЕН1Б    II. 

О   погрЬшносшдхъ   случающихся    въ  дока- 

зашельстважъ« 

—  213,  Что  есть  Софизмъ?   отъ  чего  произо- 

тло  С1е  назваше  ? 
••  ах^.  Роды   Софизмовъ   суть  г    I)  Вопросное , 
или  оспориваемое  начало,  в)  Круг1>  по- 
грЪшительный.    3)  нев'Ьден1е  или  пере* 
мЪненхе  оспориваемаго  предложен1я. 

<я»  215*  Къ  Софизмамъ  принадлежатъ  разные 
обманы  какъ  то:  х)  обманъ  сложенхя-*^ 
2)  раздЪлен1я — 3)  случайности— 4)  об- 
манъ въ  послЪдованш  —  5)  обманъ  не 
причины  какъпричины— 6)  обманъ  мно« 
госложиыхъ  запушанныхъ  воп^осовъ-— 
7)  Обманъ  въ  безусловномъ  заключенш 
по  одному  условному  утверждешю. 

^—  21б«  Как1е   суть  способы  познавать   сш  об-* 
маньх  и  избавляться  огаъ  оныхъ. 

—  217*^  Подлинность   именная  и  вещная.  Осно- 

ван 1Я  оныхъ  ? 

—  2x8.  О  началахЪу  или  основатяхъ   какъ  имен- 

ной, такъ  и  вещной  вЪрояганоспш. 

—  219«  Между    началами    в4^рояганосгаи  счита- 

ются: X)  он»идан1е  подобныхъ  случасйъ 
2)   угадыванье  есшссшвенныхъ  частей* 
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5)  изслЪдоваше  всеобщихъ  еешеетвен* 
ныхъ  законовъ. 

•^  220.  Другое  вероятности  началО'^  —  Вещи 
пошребныя  къ  вероятности  нЪкошо- 
рой  ипотезы. 

•>^  221»  вероятность  и  невероят170сгаь  имЪ*- 
ющъ  степени- 

•»-  222.  Признаки  истинной  и  большой  вероят- 
ности. 

•-*  агЗ.  Что  есть  знан1е  въ  разномъ  смысле?— 
Метафизическое  —  физическое  *-*  нрав* 
ственное  —  познаше  созерцательное  и 
умозаключительное. 

«^  22^^щ  Что  есть  опышиосшь  •*-  внутренняя  и 
внешняя. 

••-<-  225.  Опытность  бываешъ  токмо  о  веи^хъ 
единсшкенныхъ  или  неделимыхъ.-^--Чшо 
феноменонъ  и  опытъ  ? 

-^  22р.  Поняш1Я,произведенны«  непосредствен- 
ною опытност1Юу  сушь  единстврнныя 
и  неделимыя.  —  Р«1зсужден1Я  изъ  нихъ 
составленный  созерцашельныя.  — Какъ 
изображаются  ? 

*??  227.  Разсужден1я  единственныя  могутъ  пре- 
обращашьсл  во  всеоб1Ц1Яу  какимъ  обра- 
зомъ? 

^—  228.  Основан1емъ  всего  познан1Я  челрвече- 
скаго  суть  чувства  вообще. 

—  220*  Что  суть  Монисты  — Дуалисшы-^  Ма» 
гоер1алисшы  —  Идеалисты—  Эгоисты— 
Пилюралисты — и  Реалисты. 

— *  йЗо.  Въ  самомъ  ли  деле  существуюшъ  внеш- 
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й1е  предметы,  огаъ  копторыхъ  мы  про* 
изводимъ  внЪшн1Я  чувствовашя  ? 
•-^  251.  Продолжен*1е  о  томъ  же  предм^^ш*. 

—  2З2.  ИмТ^ютъли    предсгаавлешя    нашиошЪ* 

лахъ     сего     М1ра  такое  подоб1е,   кадое 
иногда  им^^етъ  коп1Я   съ  оригиналомъ  ? 

—  «53»  Сущесгавуютъ  ли  основательные  призна- 

ки познаваемой  истины  вообще»  и  въ 
особенности  такхе  признаки,  по  кошо- 
рымъ  истинное  ошъ  ложнаго  разли- 
чается? 
^1I^^  «54*  Истинно  ли  внутреннее  чувство,  под- 
линно ли  оно ,  и  можно  Ли  оному  вЪ- 
вить|? 

*^  аЗб.  Какое  есть  основан!?,  дающее  на мъ  пра- 
во почитать  то  за  истинное  ,  что  мы 
чувствуемъ,  т.  е.  что  разсужден1я  на- 
ши правильны,  д^йств1Я  правомерны , 
а  предм1>ты   хороши. 

-^  йЗб.  умств'^.нное  познанве  нате  можетъ  ли 
быть  истХнное  и  имЪемъ  ди  некото- 
рые признаки  онаго? 

ГЛАВА    Ш. 

О  заблуж'деи1лхъ   и  предразсудкахъ    и  пхъ 

причинахъ. 

•^^  л5у»  Что    есть  заблуждехне  ?  —  ^ 

^«-.  гЗВ.  Различается  отъ  ложности* 

-р«  23д*  Заблужденде    утвердительное,   и   ОПфи^ 

плательное  —    посредственное    и  непо- 

гредственное. 


|.  в4о.  Когда  находится  испгана  мкогдазаблу 

ден1е    О    въ  понаппяхъ  ,   2)  разсуждеш- 
яхъ,  3)  предло/кен1Яхъ,  4)  въумсшвова- 


Н1ЯХЪ? 


—  2^1^  Естьли  некоторое  основаяЁе,  и-^и  при- 
чина заблужденш  нашихъ  ? 

-^  24^.  Общее  основан1е  т-Ьхъ  причина,  по  ко» 
торымъ  впадаемъ  въ  заблу?кден1я. 

•^  243*  Частныя  причины  заблужден1й  иатихъ: 
1)  невежество  а)  воображеше,  3)  чрез- 
мерная надежность  на  свое  осшроум1е> 
4)  естественная  наклонность,  и  приме- 
ры другихъ  людей,  къ  тому  иасъ  по- 
6уждающ1е»  5)  лЪность,  6)  нерадивость 
7)  воля,  сверхъ  сего  8)  обманчивыя 
слова. 

^ч»  244-  Чп10  слЪдуетъ  изъ  того ,  что  съ  пере- 
меною наклонностей  иобстояшельствъ 
переменяются  и  разсужденая  нати  е 
вещахъ  ? 

^1-  245-  Что  -ость  предразсуткдеше  илипредраз- 
судокъ  ? 

.^-  24б«  Все  предубежден1Я  яати  могушъ  быть 
разделены  на  предразсудки  торопливо- 
сти и  доверенности» 

-^-^  ж^у*  Внутреншя  причины  предразсудковъ  г) 

слабость    разсудка   въ    молодыхъ    ле- 

шахъ  9  2)  природныя  наклонности  воли 

натей,  3)  врожденное  многихънераден1е 

и  леность. 

•«^  24^  Ввешшя  причины:  напр.  ученость,  лЪ* 


та,  доешоинешва  я  слава  сообщаю1Цихъ 
намъ  свои  мысли  и  проч« 

|«  в^9*  П^  нему  должно  прилЪжагаь  къ  избав- 
лешю  себя  ошъ  предразсудковъ  ? 

«^  25о»  Чшо  значитаъ  сомнЪвашься:'  Какое  раз* 
лич1е  между  сомнигаельствомъ  и  отри* 
цажемъ?  Должно ^и  сомневаться  о  са* 
микъ  даже  исшинахъ? 

-»  251.  Могугаъ  ли  вс-Ь  люди  безъ  разбору  ео» 
мЪвашься  ?  Сколь  долго  должно  сомне- 
ваться, сумнЪвающиюя  долженъ  быть 
равнодушнымъ'  къ  обоимъ  прошивопо* 
ложеннымъ   мнен1ямъ. 

•««  252*  Отъ  какихъ  предразсудковъ  трудно  из- 
бавиться. 

Г  Л  А  В  А    1К. 

О  позианаи  истины  посредсшвовгь  евидЪ- 

шельствъ» 

-^  253*  Можно  ли  доходить  до  познатя  исти* 
ны  ПОМОЩ1Ю  одной  своей  опытности , 
ил^  посредством^  одного  доказашель* 
сгива? 

—  254-  Ч<^>^  значить  слово  вЪрить  — вЪра  фи* 

лософическая  —  свидетельство  —  дЪло 
свидетель? 

—  253.  Что  есть  достоверность  свидетеля  — 

и  что  полагается  основан1емъ  оной? 
'^  256.  На  что  надобно  обраи^ать  вниман1е  во 
воякомъ    историческом*     разсказыла^* 
н'ш?-— а  именно  х)  касательно  вещи? 
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$.  257-  2)  Касательно  свидетелей. 

«^  а^Я.  Правила ,  по  которымъ  можно  разсуж« 
дать  о  вЪрояшыосши  исторической. 

—  вЗд.  3)  Касательно  способа,  коимъ  предла- 
гаются историческ1Я  произшес]|1В1Я. 

тт  вбо.  Все  говоренное  зд-Ьсь  о  достов-ЬриОсига 
человеческой  не  касается  достоверно- 
сти Божеской,  ибо  она  превосходишь 
всякую  человеческую  подлинность. 

^»  гвх»  Обстоятельства  увеличиваюЦ1Я  и  у<> 
меншаю1Ц1Я  достоверность  свидешедя. 

МЕТОДОЛОПЯ    ВСЕОБЩАЯ. 

ГЛАВА    I. 

О  методЪ   и  Метододогш. 
Ч  Л  Е  Н  Ъ    I. 

О  метпо^)}  и  разаыхъ  рода^ъ  онаго. 

«»  2б2ь  Что  есть  методъ  и  какь  разделяется? 

«—  2вЗ.  Ученый  и  Простонародный. 

•<-•  2в^.  СистеМатичесюй  и  отрывочный. 

*«-'  г65ъ  Ллаликпическзй    и  Синтртическ]й     пер* 

Вый    называется   мотодомъ  изобретем 

}11я^  которой  учсн1Яь 
•^  йбб.  СиллОк*истйческ1й  и  сокрашенный. 
•—  вбу.    Акроаматическ1й   и   дротематическ1й  , 

последнш   вывает1>   катехешическай  и 

разговгфный. 
гт^  аб8.    Глаййейт1Я    принадлежности    метода 

суть  :    краткость  |  благонадежность  и 

полнота» 
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Ч  Л  Е  Н  Ъ    2. 

О  предваришельныхъ  понлгаЫхъ ,  ошносд- 
щихся  къ  Мещодологш, 

^.   2бд.  Чшо  есть  Метод олопя? 

-^  ауо*  Дэбы  мнопя  и  различныя  свЪден1Я  на- 
ши могли  составишь  науку»  что  къ  що*> 
му  требуется?  и  что  есть  няук^? 

ч^  871-  Чшо  есть  Система,  сборище ,  пазнан|е 
отрывочное  д  Систематическое  ? 

т^  ау2ш  Какая  1^ль  Методологш?  «Логическое 
совершенство  науки  —  средства  |с% 
оному. 

ГЛАВА    II. 

О  средствахЪу   споспЪшествующихъ   Доги» 
ческому  совершенству  науки ,  относящих^ 
ел  къ  основательности ,  лености  поняшш 
н  разпрострацешю  оныхъ.    . 

Ч  Л  Е  Н  Ъ    I, 

О  средствах!»,   отаослщихся  къ  основа- 
тельности  и  дсноошн  понлтш. 


%у5*  Средства  къ  основательности  и  яс« 
иости  поняшш  сушь  опредЪдешя  и 
описан1Я. 

274'  Что  есть  опредЪлен1е  и  определяемое — 
суш^ественныя  качества  совершсннаго 
Ьпред'Ьлешя  сушь:  ясность,  полнота, 
и  точность. 
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|.  2^5.  РаздЪлете  оттред%лея1й   на   Аналигаиче* 

СК1Я  и  Синтетическ1я. 
«^*  976*  Именныя    и  вешныя  —  Существенны  я    я 

сл7*гайныя. 
«»  977*  Правила  для  сосшавлен1Я  опред%лен1Я« 

I*  Опред1\лен1е  должно  бышь  яснЪе  сво* 
его  опредЪляемаго;  ясность  С1Я  какъ 
приобретается  ? 

И*  Определен1е  должно  приличество- 
вать одному  и  всякому  опредЪля'- 
емому. 

Ш*  Опред^леше  должно  имЪть  ближай* 
Ш1Й  родъ  и  последнее  различве* 

%У.  ОпредЪлен1Я  не  должны  бышь  отри-' 
цательныя.  Когда  можно  употреблять 

ояыя  ?^ 

V.  ОпредЪлен1е  должно  быть  краткое. 

у^  <7^*  Способъ  испытывать  правильность  или 
неправильность  опред'Ьлен]й. 

— ♦  279'  Можно  ли  определить  всякую  вещь,  на- 
ходящуюся въ  природе  ? 

"^  а8о.  Что  есть  шолкован1е,  обьяснеше  и  оов* 
саше  ? 

ЧЛЕНЪ    II. 

О  средствахъ,  относящихся    къ  распре- 

странеа1ю  ионлтхй. 


т^  а81.  Что  относится  къ  средсшвамъ ,  спо- 
собствующимъ  распространешю  по* 
нят1й  ^ 

^^^2^2^  Что  есть  Логическое  раз д%леше—де ли- 


хххг 

мое ,  и  члены  ?   РаздЪляшъ    поядш1е  не 

одно  и  шоже  значитъ. 
^р«  двЗ-  Чню  есть   сораэд'ЬленЕе ,   подраэдЪден!^ 

и  краткое  обоарЪиае  ? 
— •  г84<  РаздЪлеше    по  мислу  членовъ  бываети^ 

дв^членнок»  троечленное,.    чешыречлен« 

ное  и  многочленное* 
^**  285<  Что   есть   различен1е  —  оно  разнствуй» 

етъ  отъ  разд^лен1л« 
««р»  а86«  Правила  порядочныхъ  раадЪлен1Й« 

ГЛАВА    Ш. 
О  размышлен!!!  вообще   и  рЪшеши   задачей 

—  287*  Какимъ  образомъпрИобр^шаемъ  разные 

познан1я  ? 
т,^  988.  Чшо  значнтъ  размышлять  вообще  и  ме- 
тодически, и  чшо  есть  размышлен1е  ? 

—  лЬд.  Как1я   правила    должно    наблюдать   въ 

порядочномъ  размышлении?    Чшо  есть 
Аксюма  и  что  Задача? 
«»  »до.  Насколько  классовъ  могутъ  быть  раз*^ 
дЪлены  задачи?     и  как! я    правила    при 
рЪшенш  оныхъ  наблюдаются? 

ГЛАВА    1К. 

О  чтешн  кнпгъ  вообще   я  въ  особенноств 
псторпческихъ ,    догматическихъ    и  смЪ- 

шенныхъ. 

—  291*  По  чему   чтен1е  книгъ   не  только  поа^ 

знОу  но  даже  и  нужно? 


ХКХ1Г1 

|.  гдз.  Как1Я  книги  въ  асобевносши  читать  дол.« 

жно? 
^р»  893*  Когда  пояимаемъ    Автора ,    нто     есть 
смыслъ  Автора?    что  есть  Герменев- 
тика. —  Толкователь  и  Толкован1е? 

^^»  ШЦ4'  Начала  или  освован1Я  Герменевтики  ж) 
обыкновенный  или  принятый  образъ 
НарЪч1я.  г)  НамЪреше  говорящаго  5} 
предлежащая  матер1Я. 

-«•  йдВш  Правила  Герменевтики* 

I.  Толкователь     долженъ    знать     сущ- 

■ 

кость  и  свойства  языка,  на  кошоромъ 
писано  сочинен1е. 

— *  адб.  II,  Простонародное  употреблен1е  словъ 
должно  относить  къ  тому  вЪку  и  оте- 
честву, въ  которомъ  сочинитель  им'Ьлъ 
большое  уважен1е. 

-^  иду.  Ш.  Слова  при  толкован'ш  должно  при- 
нимать  въ  свойственномъ»  а  не  въ  пере« 
носцомъ  смысл%. 

"-^  298.  1К.  Слова  двузнаменовашельныя  должно 
Определять  по  намЪрешю  и  цЪли  Ав- 
тора. 

— '  399«  К.  Изъ  различныхъ  значенш  словъ  всЪмъ 
прочимъ  предпочитается  то  значеше , 
въ  какомъсамъ  Авторъ  употребляетъ 
оныя. 

-*•  5оо.  КГ  При  остающейся  невнятности  словъ 
должно  оныя  толковать  по  сопряже- 
Н1Ю   и  связи  науки,   или  по  предмету 

дЪла. 

^«м>  Зох.  УИ-  То  тОлковаже  науки,  состоящей  во 
всей    связи  у  предпочитается    всякому 


ХХХУП 

другому»  которое  не  влечетъ  за  собою 
лосл'Ьдств1Яу  разуму  противнаго. 
{,    5ой.  К1И.  Никто  не  долженъ  приступать  къ 
шоиковашю    Автора ,    будучи    занять 
излишнею  любовШу  или  излишнею  ли« 
чыою  ненавист1Ю    къ  нему>   или   наког 
нецъ  какими  нибудь  предразсудками. 
49<»  5оЗ>  IX.   Бъ  шолкоэанш   Авторовъ    должно 
наблюдать  порядокъ   мн'Ьн!!! ,    словъ  и 
пристойное  послЪдоваше  вещей. 

*^  Зо4-  Книги  суть  Историческ1Я»  Догмашцче* 
СК1Я  И  СмЪшенныя. 

-*  5о5.  При  разсмашриваиш  книгъ  историче- 
скихъ  на  что  должно  главнЪйше  обра- 
щать вниман1е? 

<-»  5о6,  Как1я  суть  правила  при  разсмашрив»- 
н1и  книгъ  Догматическихъ? 

-«  5о7*  Способъ  читать  книги. 

-*  Зо8.  Правила  прежде  чтен1Я* 

—  Зод.  Правила  при  самомъ  чтен1И. 

«»  Зю.  Правила  послЪ  чщешя.] 

ГЛАВА    V. 

О  способахъ   сообщать  свои  познашя  съ 

другиия. 

•-^  31 X*  Когда    мы    сообщаемъ    позная1Я    ваши 

друтимъ? 
-•  312- Что  значитъ    обучать    кого    нибудь? 

Обучающей  долженъ  имЪшь  Ддръ  ясно* 

спш  —  и  даръ  обучать 


хххгга 

{.  3x3.  Чгао  значишь  убЬждагаь  другаго,  '^те 
есть  убЬжден'ш,  опровержеше,  преко- 
слов1е  или  водражеше  ? 

.^*-^  Зх^.  Предм^тъ  убЬжден1Я  вообще — Должно-- 
сгаи  уб^ждающаго   й  уб%ждаемаго. 

мр  3|5,  Что  долженъ  '  д%латъ  оггровергающ!* 
мн*н1е  другаго?  — Исшиннаго  предло- 
жешя  никогда  не  можно  оггровергашь.— 
Опровержен1е  и  оспориван1е  различав 
югпся. 

—  Зхб.  Правила,  наблюдаемый    въ    опроверже- 

I.  ОпровергаЮ1Ц1Й  другаго  долженъ 
определить  сосшоян1е  распри. 

П.  Оспоривающей  одно  предложеше,  не 
касаясь  нивъчемъ  доввдовъ,  неопро« 
вергаешъ  онаго. 

ЙЬ  Опровергаемое  предложеше  должно 
доказать  или  совсЪмъ  ложнымъ,  или 
поколику  прхемлешся  повсемсшвенно- 
Что  суть  консеквенц'шрш  —  способъ 
къ  избЬжав1Ю  сего  порока.'  — Доводы, 
чинимые  по  одной  зависти  —  ноль* 
зующкеся  сИми  доводами  чшо  дЪла* 
ютъ? 
■•Ч1.3Х7-  Кто  защищаетъ  самаго  себя? — Естьли 

предложеше   въ  самомь  дЪлЪ   опровер-* 

жено,  то  оно  должно  быть  необходимо 

ложнымъ. 
•^  3x8.  Какхя  суть  правила  защищен1я? 
«**.  Зхд.  Что  есть    сосшязаше  «^  Оспориватель 

и  ОшвЪшчикъ? 
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{.  Зао«  Состязатели  должны  спорить  въ  тер- 
минахъ  ирошиворЪчивыхъ  ,  и  согла-* 
ситься  въ  шерминахъ  подлежащаго  и 
сказуемаго. 

^^  521.  Правила  для  оспоривателя. 

»-  322.  Правила  для  ошв'Ъшчика. 

«*  ЗгЗ*  Общ1я  правила  состязателей. 

•0»  Зя4- Соршязан1е  бываетъилиПлашонинеское, 
или  Арисшотелическое^  или  вакоыецъ 
Сократическое^ 


« 


ВСТУПЛЕН1Е 

ВЪ       ФИЛ0С0Ф1Ю      ВООБЩЕ. 


■К 


ГЛАВА    I. 

О   110НЯТ1И,     РАЗДЬЛЕНШ,   ЦЬЛИ   И   ПОЛЬЛЬ 

ФИЛОСОФШ. 


Созерцан1е  вепрей  встречающихся  въ 
приро4Ь  и  тщательное  разсматриванге  о« 
иыхъ,  начало  существовать  съ  происхожде*' 
и1ея1ъ  ро^а  человЬческаго,  Люди  ,  углубляв- 
шге  свои  мысли  въ  разспгатриваше  вещей , 
назывались  мудрецамги,  а  наука,  мало  по  ма- 
лу  ими  усостав ленная,  получила  названхе  му« 
дрости. 

ИиеагорЪ)  по  мнЪн1Ю  Цицероиа  *),  пер- 
вый  назвалъ  себя  философомъ  (лю6омудр« 
цемъ),  наука  же  съ  того  времени  названа 
философ1ею  — -  любомудрхезхъ ;  слЪдственно 


«)  Смотри  книгу  5-ю  Тускуланскихъ  вопросов^ 

ГЛ»   «/•   *^ 

X 


въ  4Р^внихъ  временахъ  философ!/?   получа- 
ла свое  назпан1е  отъ  философа,  теперь  же 
вапрошивъ  того  философъ  получаетъ  свое 
наимецованхе  огаъ  науки  философическо^к  *\ 
Нов1^йш1е  философы  раэличаютаъ  фцлософ1ю 
ошъ  му4росшц  тЬмъ,  чгао  первая  есшь  осно- 
вательное   познан1е  силъ ,  ааконовъ  и  цЬли 
природы,    первейшей  и  высочайшей     всего 
сего  причины ,    по  о^нимъ  началамъ  разума 
пршбрЪтаемое  и  направляемое  къ^остиже- 
Н1Ю,  сохранен1ю   н  утверж^^н^ю  благоиолу- 
Ч1Я    человЪческаго  **) ;     вторая  же     сверхъ 
основашельнаго    познашя    вещей   требуегаъ 
употреблены     и   правильнаго    прамЬнешд 
-оныхъ  ***)ф 

Но  ежели  философ1л  должна  быть  свя- 
тилтцелъ  з^раваго  разсу^ка ,  и  надежнымъ 

*^    НоИтапп  РЬ11о5орЫае   П^иоп.     Рго1е5.      §    я.   ОоКдп^. 
1767. 

♦*)  Сам.  Христ<  Голлманнъ111  Рго1в/5.  §  аг.  Въ  си- 
лу сего  определен! я  весьма  правильно  го- 
воришь Г.  Профессоръ  Як1>бъ  въ  ^  у  своей 
«Логики  ,,чшо  мы  тогда  особливо  упошре- 
,,лаемъ  выражен1е  философствовать  {лю- 
,>бомудрствовашь)9  когда  сш<1раемся  объя- 
„снять  явленЗя  по  ихъ  причинамъ,  опред1>- 
,|Лять  всеоби^1е  силъ  законы,  а  скрытыя 
^«причимы  и  ихъ  д^йсн1В)я  обнаруживать 
,,посредствомъ  умозаключение.,, 

♦•Ф)  Уа«.  Вгиек€г  1|и1ии1.  Ни^ог.  11111  о4ис1.   §.  а. 


11у1ПёвбДптелемъ  къ  благбдея^тпкёнябб  1кп^^ 
ян ,  то  она  ^олжа  быть  образовинимЪ  цмЛ 
и  сердцса 

Образованы  ума  есть  во^вышёнге  ГЁозна* 
вашёльны^ъ  спосовнбетёп  ^б  всввоЛмбжной 
степени  совершенства,  которое  требует!: 
I)  неусыпнаго  сшаран1я  в1»познаванш  сама« 
го  себл^  вещей  насъ  окружающихъ  ^  силъ  я 
всеобщихъ  законовъ  природы  ^  первЪйшёд 
причины!  или  Творца  всей  вселенной^  осно- 
ванномъ  на  бднихъ  началахъ  чиешаго  ^  шо 
есшв  никакими  предразсудками  незаражен* 
яаго  ра^упа;  9)  требуешь  приведешя  сихъ 
спсИ^обностей  по^^редЬшвовАъ  упражнешякъ 
яавыку  поступать  въ  дЪлшлхъ  йравйЛьнд 
н  иаяЪреваевюй  цЪли  сообразнее; 

06р<лзовани  сердца  еЬпхь  упраб^енхё  во-г 
ли  въ  пока^ан1я   оной  МЪхъ   стезЬй  и  Ьпо^ 


Разные  филбсофы  по  усмЬшрЪнхю  своему 
ЬпредЪлЯюшъ  филОсоф1К$  рг1зным'ь  обраяомъ^ 
йа  пр.  КрцНй  представилъ  опредЪлен1е  фю* 
лос6ф11А    въ  С1<0ей  ЛЬгтЛ    ЪОдъ  заглав1емъ : 

"^е^  2ПГ  СёткЪвН,  Сл1»дующее  :  философы  еетш 
система  необходымыхЪ  истйнЬ  разЦллИ.  НО  п(]^ 
сему  ОпреДЪлен1Ю  фииЪсофт  не  различает- 
ся Ошъ  »<атематики;  поелику  всЪ  истины  ^ 
сосшавляюйЦ1Я  Ма1пема11|йкуу  суть  ^пакже  не^ 
ббходймыя  истины  разума,  однакожъ  с6в<Н 
йупяость  матемашическихъ  исшийъ  иикш^ 
Не  яазынаешъ  филогофгем^. 
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собояъ  9  по  кошорымъ  она  всегда  должна 
стремиться  къ  жела111Ю  истиннаго  добра  , 
и  къ  отвращен1ю  отъ  дЪйствительнаго  зла, 
и  тЪшъ  достигать  цЪли  свойственной  ^хув- 
ственно-раэу иному  существу,  шо  есшь^  че« 
,1овЬку. 

ВольфЪ  говорить:  филоеофЬл  есть  нацка  о  $0$- 
мотньисЪ  лещахЪ^  поколику  онЪ  быть  люгцтЬ^  л 
тпште  дЛл  гаоикакильд  о&разоллЪ  онЪ  шозльожны! 

016  опредЪлен1е  недосшашомно  по  тому . 
что  умствуюи^1й  разумъ  и1цешъ  возможно- 
сти не  въ  однихъ  только  философических) 
пОзнанвяхЪу  но  также  и  въ  другихъ,  въ  ко- 
ихъ  философт  никогда  не  д'Ълала  изсл^до- 
ван]й  о  томъ ,  Для  чего  и  какимъ  образою 
онЪ  возможны.     . 

Последователи  Лейбница  называютъ  филеев 

'  ф1Ю  нацкою  о  ^ололшныхЬ  пригинаа:Ъ\  но  С1е  опре- 
дЪленде  лространн'Ье  своего  опред1^ляемага, 
ибо  разумъ  доискивается  довольныхъ  при* 
чинъ  и  въ  опытной  физике,  химш,  всеобщеЕ 
исторш  и  проч.; —  однакожъ  сш  науки  соб« 
ственно  не  называются  философ1ею. 
Некоторые  изъ  нов'Ьйшихъ  опредЪляюшъ 
философ'1Ю  шакъ:  что  она  есть  нацка  о  лселЛ 
томЪ^  хто  свсрхЪ  всей  опытности  и  прежде  онои^ 
0дкая45  ралцлАОллЪ  познаваелю  бььть  лют^пшЪ,  Си 

опредЪленхе  не  только  пространнее  ,  но  I 
теснЪе  своего  определяемаго;  I)  простран- 
нее потому,  что  оно  не  изключаетъ  мате 
машики^  а)  а  теснее,  поелику  не  включаевп 
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Осяован1вмъ  познашл  философинескаго 
долженъ  быть  одинъ  свЬтЪ  разцма  (1цтеп 
га11оп1$},  поторый  состаоитъ  въ  опытности 
и  правдльномъ  размышленги.  Ибо  свЪтъ  во- 
обще называется  то »  посредствошъ  чего 
внЪц1н{е  предокеты  различать  можеиъ. 
11ознаи1е  ,  основанное  на  доверенности  че* 
ловЪческои ,  есть  историческое  ;  познаше 
же,  имеющее  основашемъ  доверенность  Бо- 
жескую I  называешсл  познашеиъ  Вогослов- 
скимъ, 

въ  себе  слышной  психолопи ,  ни  космологш/ 
яко  исшинныхъ  масшей  философш 

Друпе  философгю  вазываюшъ  яацкою  рашцма-^ 
состол^4ею  и9Ъ  рднижЪ  понлтш,  Но  симъ  опре** 
деленкемъ  показывается  одна  только  форма 
(т^  е.  образъ)  философш,  однако  при  томъ  « 
не  означается  матер1я  (ш.  е.  вещество)  оной; 
образъ  же  безъ  образуемаго  существовать 
не  можешь.  А  какъ  сверхъ  сего  н^шъ  ни 
одной  науки,  которой  форма  не  происходи^ 
лабы  ошъ  разума  ^  шо  по  сему  одну  только 
философ1ю  не  можно  называть  наукою  ра- 
зума, равно  какъ  и  сими  словами:  состоящею 
изЬ  одчихЬ  понлтгй^  не  выражается  ни  пред- 
меть ,  ни  1^ль  философш ,  безъ  чего  ника- 
кая наука  не  можешь  называться  наукою 
^разума. 


Философы ,  по  представленнрму  повл- 
ХП1Ю  объ  оной»  раз/^Ъллетсл  на  двЬ  главны! 
части:  теоретисескию  ппрактиьескцю.  (умо- 
зрищельную  и  дЪл тельную  )  ;  первая  есшь 
совокупност1|1  врербщцхъ  иртинъ,  крими  нет 
11осре4ствбнно  образуешсд  1{е^|^в^чвск^^I  з'мъ 
въ  правильном!»  размьпплеши  и  познаван1а 
вешней  встречающихся  въ  природе;  вщора! 
же  есть  совокупность  тЪхъ  истинъ,  кои- 
ИИ  воля  человеческая  дЪлаещсд  довершен* 
нЪа  и  бдагороднЬе  вь  ея  наклонносшдхъ  н 
дЪян1лхъ,  служащихъ  къ  досшнжешю  исшдн- 
наго  6лагополуч1я.  —  ^аздЪлен1е  С1е  осно- 
вывается на  дволкоиъ  употребленш  уца  ^ 
|соторое  или  бываетъ  въ  ц^нощъ  шодько 
11ознаван1и  и  разсматриваши  вещей,  нли  въ 
обнаруживанш  воли  нашей  пооредствоиъ 
дЪяшй ;  первое  гоеоретическнпгь  ^  второе 
^ррактинеспииъ,  наацвавшея. 

Теорещическад  и  практическая  филфсофи 
не  сосшавляешъ  двухъ  философ'ш,  столь 
ребЪ  процщвопрложныхЪу  чщобы  щеорещв- 
ческая  нимало  не  имЪла  вл1Л(Н1Я  вапракпш* 
ческ]пю ,  или  чтобы  практическая  ничего 
не  заимствовала  отъ  теоретической.  Ибо, 
т^орЫ  есть  совркупность  всеобщихъ  ис- 
тинъ  ц  иоднан1Й  безъ  примЪцеэт  оныхъ 
къ  какому  нибудь  предмету ;  а  практика 
^ршь  благо|>аз9уднре  п^^шАуеше  «ре^^щих» 


7 

$    5, 

Части  философы^  с»|отрл  по  предмешамъ, 

эжногоразличны.     Философ1Я    вообще    зани- 

шаетсл  разсмаптривашемъ  природы,  въ  котао* 

род  встрЪчаютсл  существа  двоякаго  рода: 

одни  поыимаемыд  внЪшними  чувствами,  дру* 

Г1Л  же  однимъ  ушомъ;  первыл  относдтсл  къ 

физикЬу  4  вторыл  къ  МетафизикЬ,  которой 

части   на  своемъ  мЪстф  будутъ  показаны. 

Между  всЬми    существами  природы ,  глав« 

нЪйшш  предметъ  философ1и  въ  частности 

есть   человЪкъ.     Поколику  философ1я    за* 

яииаетсл     разсматривашемъ     природы    и 

евойотвъ   цЪлаго  человЪка,    лко  существа 

цзъ  души  и  т|к4а  сортолщаго ,  шо  она  на» 

исшинъ  я  познан1й  къ  взвЪсшиой  я  опре«> 
дЪленной  какой  нибудь  цЪли*  <-»  Сл^дсшвен*- 
но  шеорешическая  и  практическая  фидо- 
соф1Я  сосшавляютъ  одно  тЪло,  шЪснЪйшею 
СВЯ31Ю  между  собою  сопряженное,  которое 
по  ошдЪленш  одной  какой  либо  часш«  бы-* 
^аешъ  недосшашочно^  и  безполеано  ;  поели* 
ку  упражняться  въ  рдной  шеорш,  безъ  упо« 
П1реблен1Я  и  примЪнен1Я  оной ,  значило  бы 
заниматься  одними  пусшь1ми  умозаключе- 
шями;  применять  же  всеобщ1я  истины  или 
познан1Я  ко  встречающимся  случаямъ,  безъ 
зиан1Я  теорш,  значило  бы  употреблять  шо, 
чего  ие  знаемъ..  По  семх  пракшиковъ  цпо- 
рочиван1я  шеорш  неосновашедьиАХ* 


1 


аываетс^  Антропологию  {г^лоеЬкослоегемЪ) ; 
ког^а  же  научаешь  по  наружнымъ  чертпамъ, 
взраженньшъ  на  шЪлЪ  человека,  делать  аа« 
ключен1л  на  внутреннш  нравъ  онаго  ,  то 
состпав^детъ  фис$10€Н0микц^  а  паука,  о  воспи* 
шан|а  щ  наотаавлен1и  человЪ|(а,  Шдцгосцкц. 

I 

ГлавцЪйш1я  растай  человека  суть  47^^ 
щ  тЬло.  Редсматриван1е  какого  бы  ни  было 
Ц1^ла  вообще ,  есш||  СоматолоеЬл  {тЬлосло* 
щ) ;  .  радокашриваще  вс^хъ  насшеи  ^ивопь 
наго  гоЪла^  находдщагосд  В1»  а^оровомъ  со- 
сто41нш,  физ10лое1л^  аьъ  болЪзненнонъ»  До- 
р10лог1^  *).  Ра4смашриван1е  своцствъ  души, 
лко  АУХ^  ни  съ  какнмъ  еще  тЪлоиъ  несо* 
пржшешщажо ,  вааываещря  Цн€вл$атполог1€р 
(дуач>с40в1в41д),  сопрдженнаго  же  ръ  ш^^лохъ 
Цоохолопею  {д^^шеслофмб). 

§    Г- 

|*лавя1||4^11пя  ояособноршн  душИ|  обнару* 
9БВвающмол  въ  самгыхъ  дЪпств1ЛХЪ,  еут^ 
{Прн:  разумение ,  вол4  и  вкусъ.    Объцсиеше 

щ)  Об%  еж  части  ощносяшся  къ  врачевнымъ 
ваукамъ,  кощорыц,  по  своей  обширности  ш 
по  усматриваемому  въ  нихъ  нЪкоторов(1у 
достоияс1]!1В]г»  отделены  ошъ  философ!»,  ж 
составляюшъ  особое  ООМ^'^^^^^  '^  уннлер 
^щцеюахъ. 


качеотава  ,  евоиртвъ ,  дЪиртвованщ  и  цЪли 
разунЪн1я  сосшавллетъ  предмегаъ  Яогикы 
{1^мослоп1л)  ^  которая  ерть  совокупность 
цравилъ ,  руково^ртвующихъ  разу  мЪвгемъ 
ъъ  раамь1шлен1и  ,  цознаванш  и  раэличенш 
пстнннаго  отъ  ложна|^о. 

Основательное  познанхе  естественныхъ 
]раклоянортей  и  цобужденш  воли,    отъ  ко- 
шорых!»  раждаютсл  дЪйртв{л,  также  намЪ« 
ренш  ^  къ  достижен1ю   коихъ   С1и  4^11ств1л 
удобными    рредствап!!  дола^ны  быть  опре- 
деляемы  н  направляемы »     ест1|   цре^метъ 
практической  есеобщф  философш ,  въ  кото- 
рой предлагаются  всеобщ1я  осиован1я  И1|а« 
чала,  для  доказывашя  истинъ»  содержащих* 
^я  въ  каждой  частя  пра1(пшческои  филосо- 
ф1а{    иначе    называютъ    ее   Метафизикою 
вравовъ.  Части  оной  суть:  ж)  Философ1я  о 
,  волЪ  человеческой;  я)  Иеи|1а  или  нравоуче- 
ние ;    5)  Филорофичес1(ое  нравоученве  н  4) 
Цолитиха. 

§    е. 

фиярсофгл  оео^|Ь  гелов&с^ской  разсиатрн^ 
ваешъ  свойство  волиу  ея  наклонностп  и  на-^с 
иЬрен1я  и  направллетъ  д^йств1я  ея  къ  до- 
стижен1ю  оныхъ  приличными  къ  тому  сред?, 
ствами.  НравоцггнЫ  образуетъ  наръ  своимъ 
'З.аконодательртвомъ  нравственно  добрыми, 
^оброд^гаемиыми  |  «;ъ  святому  и  целому 


/ 
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воЪхъ  вещей  источнику  пр||бл«ж(1Ю1ЦИ11ися 
сущесшвами,  ощкрываешъ  виды  въ  будущую 
жизнь,  гдЪ  ВревЪдущее,  Всемогущее  въ  вы- 
сочайшей степени  Разумное  н  Свлшое  Су-> 
щесшво  раздаешь  по  достоинству  благо- 
получге,  награждаеш1|  дрброд^.шед^  и  нак^^ 
зываешъ  цорокъ, 

философшеское  правоц^^нЫ  или  есше* 
сшвенное  право  предлагаешь  въ  своемъ  за- 
конодательств]» шЪ  естественные  законы, 
прав^  и  соошвЪтствующц!  имъ  обязанности, 
кь  исполнен1ю  коихь  мы  другъ  друга  по  из- 
рененцо  разума  принуждать  можемъ ;  слЪд« 
сшвенно  оно  дЪлаешь  насъ  правоблюсти* 
П1ельнымИ|  безь  чего  не  могло  бы  сосшодшь 
никакое  внешнее  6лагосостоли1е. 

Политика  своимъ  ^аконодательсшвомь 
приискиваешь  шЪ  средства  я  способы,  кои« 
ми  сохрандешсд  внЪшнлл  безопасность  лю* 
дей  и  Государсшвъ;  слЪдсшвенно  обучаетъ 
благоразу М1Ю ,  шо  есть  навыку  поспЪшно 
употреблять  благоцзобрЪшенныл  средства 
кь  тому  9  «(шобы  достигнуть  предполагаем 
ной  ц11ли, 

§    9- 

Цаума  обьлсндющая  свойство  хороша- 
д*о  вкуса  называется  философию  вкцса  или 
Эстетикою^  которая  именно  ^  есть  фдлосо- 
^1я  из1ящныхъ    яаукъ    ц  художеошвь ,   или 


раука,  иосредспюомъ  которой  иаъ  свойства 
вкуса  производлтъ  какъ  всеобщую  Теор1Ю9 
шакъ    и  прави^|а  из41щны^ъ    наукъ    и  худо? 
^есшвъ.  #)  Вкусъ  въ  раиомъ  дЪлЪ  есть  ни- 
кто цное,  какъ  способности  ощущать,  илщ 
розерцащельно    познавать  цзлщное,    и  пог 
средотвокъ  сего  созерцашельнаго  познанхд 
11увсшвовап1ь    отъ  того  удовольствие    какъ 
въ  естесшвецнь|хъ,  такъ  ц  нскуственныхъ 
произввдешяхъ ;  такъ   какъ    разумъ    есть 
способность  познавать  истинное  совертен« 
вое  0  правильное ,  а  нравственное    ощущег 
ще  есть  способность  чувствовать  дрброе. 
ФидософЦ  о  излщноиъ  или  прекрасномъ  и-* 
яЬетъ  всеобщи  и  ^астиыв  Теор1И ,  на  ко<» 
|иБъ  основываютс41  словесния,  изящны^  на- 
уки   п  цбрааовашел^н;|1я    худсщертва:  къ 
аервымъ   отноритсд  вит1Йственное ,  сти* 
зсошворное    и  театральное   искуство;    ко 
вшорышэ    живописное ,  вадтельное  »  и  тра«* 
внррвальноеэ  или  гравиррваще41^ное  и  прочш^ 

$    «а, 

Верховная  цЬль  всея  философ!и  ест!^ 
цЪльразуиа,  которымъ  Виновникъ  природъ^ 
^набдилъ  человека,    Разумъ  данъ   человеку 


^1^  1(ш1П«  II  ТЬеО.  Цвриц  1.77^.  ^'"'Р-  Ц^*» 


0ЛИ  ВО  1хъ  ДЛЯ  того ,  ^тпобъ  онъ  былъ  ем^ 
руководителемъ  въ  провождвнш  своей  |кк- 
аци  на  семь  сЕЬт%  въ  иэобнл!!!  ^  удоволь- 
СШВ1И  и  всевозможныхъ  роскошахъ^  Но  С1в 
утверждать  значило  бы  унижат|^  достоин- 
ство разума ,  а  напротивъ  шого  одобрять 
и  защищать  БсоизмЬ^  шо  есть  навыкъ  от- 
носить все  къ  самому  еебЪ;  или  во  ахъ  для 
того,  чтобъ  онъ  былъ  путеводитёлемъ  че^ 
лоБ^^ку  во  всЬхъ  его  знашлхъ,  чтобъ  чело* 
вЪкъ  посредствомъ  онаго  могъ  распростра- 
нять 1|ред)>лы  своихъ  поааанш.  Но  таковая 
1;|кль  не  вмЪетъ  совершенной  цЪны  въ  сея 
временной  жизни ,  и  всЪ  люди,  безъ  искдю- 
^ен1я,  не  могутъ  посвящаться  овоп;  пли 
^аконецъ  въ  5хъ  для  того,  чтобъ  онъ  былъ 
Наотавяикомъ  челов1(ку  въ  соображен{и  сво- 
11хъ  чувствован1й  н  нравовъ  съ  пр|1роднымя 
ааконамИ|  предпйеываеныии  разу  коиъ,  чтобъ 
Шакинъ  образомъ  сд1^латься  нравственно 
-добрь|п[и,  добро дЪтельцыми  (  правоблюст»- 
тельнымн  итЪиъ  достигнуть  спокойств1я 
духа  и  удостоиться  благополуч1Л;  что  со- 
ставллетъ  верховную  цЬну  разумнаго  ц  сво- 
бодно дЪйртвующаго  существа  н  высочай- 
шее онаго  благо.  —  С1я  ц^кль  есть  совер- 
шейное  благо  человека ,  кошораго  могутъ 
искать  всЪ  люди,  какой  бы  впроче^^ъ  ни 
6ыа|ъ  жреб1н  ихъ  проихожден1я,  ума  к  ща- 
СШ1Я ;  ищущ1б  сей  цЬлп  никогда  не  хо^^ушъ 


а 

быть  въ  сопротаивленш  другъ  другу»  на)1рб- 
тивъ  таого^  они  всегда  могущъ  споспЬше» 
сшвовашь  вэаи&шо  своимъ  благымъ  на11Ърен14^ 

По  се9(у  верховное  правило  ^  руковбд-^ 
сгавующее  человЪкомъ  въ  его  познаныхъ  и 
посшу пкахъ^  изражаетсл  слЪдующимъ  о6ра« 
зомъ:  Б^^дь  рсиителенд  вд  познаши  всего  тО' 
еО|  гтпо  разцмЪ  твой  познать  можетЬ^  и^при* 
мЬнлй  все  тобою  познанное  кЬ  той  цЪли  ^ 
гтобЬ  ты  сдЬлалсл  нравственно  добрымЬ  щ 
добродЬтельныМб  и  тЬмЪ  самгиЛ  достой-^ 
ньиЛ  благополцил  ецществолгЪ.  Симъ  огра<* 
ничиваетси  пространное  поле  философги  н 
все  любопытство  раэмышллю^цаго  человЪ«1 
ка  опредЪлЛется  следующими  вопросами: 

14  Что  можетъ  человЪкъ  знать?  какЁе 
буть  границы  тЪхъ  предмейховъ  ^  о  коихъ 
можно  полу^шть  пойча.те4 

й.  Что  онъ  доляенъ  дЪлать? 

5.  На  что  смЪетъ  надЪлтьсл?  й 

4»  Что  есть  нелов1>къ? 

На  первое  отвЪчаетъ  Метафизика ,  шА 
второе  нравоучишельнал  философЬт ,  на 
третхе    Религ1л  ,  на  четвертое   АнтропФ^ 

ЛОГ1Л. 

Порядок!»,  въ  которотъ  часп^ги  филосо«« 
ф1а  должны  бышь  преподавае>1Ы|  не  иожеш11 


быть  рАвнбДуШнктъ  (тЛШегепз)  ^  Как'6  ДЛж 
обучающего  ^  шакъ  равно  и  длл  обучающа- 
госЛ|  яапрошнвЪ  того  11редме1пы^  сосшол'- 
1Ц1е  въ  свяаи  должно  располагать  такяйъ 
образоиъ  по  главному  правилу  учен1я^  что-* 
бы  обълснетё  предъидуIЦи^^съ  было  преду* 
гошовленЕвмъ  Длл  пос^лЪдующихъ ,  к  чтоб1к1 
предметы  предлагаемые  впЪстЬ^  одни  слу« 
жили  для  объяснен1я  другимъ»  Пбе^ику  то- 
го не  можно  дЪлатЬу  чего  мы  не  знаемъ^  ИЛ 
по  сему  шеорёши^ескал  философ1я  до^1^^йа 
Предшествовать  практической,  следствен- 
но прежде  должна  обрааова^Ьь  упЪ|  апосл^ 
сердце  * 

Нераа^у^наЛ  спутница  длА  уI^ра^^яяI№* 
1ЦПХСЯ  въ  философическихъ  наукахъ  еспш 
I)  филологЫэ»)  исторхл^  5)  словееныл  науки. 

филолопя  т.  е.  знан1е  разныхъ  языковъ  и* 
мЪетъ  большое  вл1ян1е  на  философа  |  по* 
ередствомъ  сего  онъ  участвуешь  въ  осшро- 
тЪ  у  изобрЪтен1яхъ  и  ошкрышвяхъ  разшихъ 
философовЪ|  кои  жИли  и  про^цвЪшали  въ 
разныя  времена  у  разныхъ  наро^овъ. 

Исш6р111  во  1хъ  Естественная  доставля- 
етъ  философу  зйан1е  разньйхъ  прбизведе* 
Ней  природы,  безъ  кОшораго  не  можно  осн6« 
йателъно  познавать  д^Ъли  и  открывать 
АсеобйцихЪ  закЪновъ  оной ,  вО  Пхъ  Писате- 
ли политической  мсшор'ш  былх  первые  фи« 
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Свойство  всея  философш  и  вс^хъ  Ча- 
стей оной  докааываетъ  цЪну  ел  и  пользу  , 
которая  есть  или  безусловная  (совершен- 
ная), или  условная  (относительная).  Без!^^ 
слоанал  цЬна  и  польза  философш  сосшОнтъ 

лософыу  коихъ  Ц4|Л1Ю  при  сЬЧиненш  исшо« 
р1И  была  философ1Яу  какъ  то  ПлцтЛрхЪ^  Та^ 
ж^итЪ  и  ГюмЪ-^  всегоже  болЪе  пособст^уегаъ 
философу,  въШхъ  истор1Я  о  шЪх1>  Лредме^ 
шахъ ,  кои  относятся  къ  образовант  че^ 
ловЪческаго  ум^  и  нравовъ.  Въсей  исшор1м 
Ьел1лку\6  услугу  въ  прошед1|1емъ  стЬлЪшш 
показали  ученому  свЪту  •'  ИлеяйнЪ  ГоллЪ 
Миллард,  фершюсонЪу  КрафтЪ^  ТогстЬ^  X  Тцссо. 

Логике  и  Метафизика  основываются  на  ис-« 
Шбрш  о  разумЪнш  челбвЪческомъ,  физика 
иХиМЕЯ  на  есшесШвеннОй  Исторш,  алрак* 
лшческая  философ1Я  на  исторш  человЪ-» 
Чесшва*  Наконецъ  нужна  для  философа  фи«« 
лософическая  исшбр1я»  котора^^  ошкрыва** 
ешъ  источники  и  приключ^шя  часшных"» 
учен]й. 

Словесныл  науки  доставлянУтъ  филосО"^ 
фу  самую  важную  пользу  въ  томъ,  что 
онъ  можешь  представить  свои  огавлечен1И 
красноречиво  и  тЪмъ  сдЪлашь  себя  пр1яш^ 
нымъ;  при  шомъ  же  Риторы  и  Сшихошвор'* 
цы  наполнили  свои  сочинен1Я  ва?кными  дл1й 
философа  досшопримЪчат^льносшяии* 


1в 

тЛаввЪяике  въ  №ойъ^  чг^т  Ьна  нау^аеть  Че« 
^Iов1|ка  познавать  самаго  себя ,  и  тЪиъ  отп- 
крываетъ  ему  все  то»  ^то  всего  болЪе  ка« 
сается  40  него,  какъто:  х.)  Что  Ьи^ою  ра- 
{|ума  человЪяескагй  зна1пЬ  можно ;  й.)  Ка- 
кими образокъ  Ж1ЛПБ  до;1Жно  по  закояода- 
111ельс1тву  разума?  и  $.)  КакЬй  судьбы  ожи* 
дать  должно  въ  будущей  жизни  по  предвЪ^ 
Хцан1Ю  разума? 

§    ^^^ 

1/словнал  Псе   шлЛ  относйтельнал  цЬна  и 
польза   оной  еосшоншъ  въ  шоиъ^  яшо  век 

Ис1лор1я  науч^ет^»  насъ,  Что  у  шЪх'Ь  нар<ь 
довъ  щоржесгавовала    дЬброд'ЬтёлЬ  II  ува* 
^^саеМо  было  мелОвЪчесшвО ,  кошйрыхъ  Оза- 
рялъ  С1|Ъш1»  философш^  ни  гдЪ  лучезарный 
свЪтъ   ея  не  могъ  разогнать     мрака  неве- 
жества,   шамъ  торжествовало  суев4|р1еу  ш 
варварствомъ    угн'ЪтаемО   было   челов^^че* 
сшво.-^Она  освободили  Л1бдей  отъ  тягОсш* 
наго  ига  рабства  ,    попрала   фанатизМъ  и 
Деспотизмъ  разрушак>1Ц1й  все  благОполуч1е 
Человеческое.     Самые   болЫихё    политики  , 
Государи  и  Распространители  Религш  бы* 
ли  глубокомысленные  философы-- она  упра- 
вля'^пгь  вождями  Государствъ  и  приводить 
0НЫ1Ё  въ  1^ветущее  гостояте.    Йо  сему  гао 
справедливо  гОворилъ    ПлатОиъ :    6лай1,енно 
то  ГосцАлрстло  ,     »Ъ  ноторолЛ     или  философы 
С1^ш  правителями ,  или  НраФители  Госщд^^ратЬ 
философами  4 


Прочг»  йаукн    ваимсгавуюшъ    ошъ    вея  н« 
только  возможность  своего  бытЫ  и  исший- 
ноешь,     нб  также    усОве111йенс1йвован1е    А 
подьзу.  Ибо  ФялосОф1А  абъМСнАетъ  и  пред- 
лагаешь всего  иешинМагО    и   сйсйематиче- 
скаго  познан1я  верховныл  начала  й  поШреб-  ' 
ности^  <*шъ  которь<ж-ь  всЬ  проч1'А  науки  за- 
имствуют*  си^^у  ,    нейоколебимоеть  и  ис* 
тину    своихъ  утвержденШ.   Исшорхя  наи- 
йачб  ндв*Йшижь   временъ  довольно  доказы- 
ьаетъ,  что  перевороты ,  вбспосл*довавш1д 
йъ   Фяло<^оф^я,    нм*лй     также   вл1ян1в   на 
йеремЬну  в*  других*  наукахъ ;  по  причине 
сей  пербМкны^  "«"спослЬдовавтею  айносшю, 
оСноватвлЬноСт1ЕО    и  порл^котаъ    мы  одол- 
жены   одному    св»тилбнику    Фялософ1и  а 
уйражндющимсл  въ  овой  мужайъ< 

Не  Ыотря  як  вс^  сш  похвалы  Ы  ис- 
тинную пользу  Философ1н,  есть  люди ,  ко- 
торые опорочиваютъ  Философхю  въ  томъ, 
нто  Она  и  ел  питомцы  были  при</иною  ве-- 
лиЧайшихъ  йаблуж4вЙ1Й  и  йроисходивших* 
Ьтъ  Аюго  б1гдств1Й. 

Но  С1е  порицанхе  и  укоризна  не  касают- 
ся нстиннод ,  но  птолько  одной  схоласти- 
ческой и  притомъ  ложной  ФиЛософЁи.  —г 
Схоластике  скал    Философе    и  послЪ.^ов*» 
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шели  оной  не  изслЪдовали  ни  евойсшйа  ве- 
щей, ни  цЬлк  оныхъ^  но  занимались    одною 
пустою  острогао1о  словъ  и  таоыкостгю'  пред- 
ложенш;  что  конечно  ннмаДо  не  способство- 
вало къ  умножен1|о   человЪческаго  благопо- 
луч1л ;     По  сему  она   справедлнЁо  опорочи- 
ваеШсА.  —Ложная же  Философхя  есть  зло- 
ЗГПотребленге  разума»  которая  вместо  шо- 
Г0|  чшобы  руководствоваться  ел  свЬтиЛ1г- 
ннкомъ  къ  познашю  истины,  вводила  люден 
въ  лабиринт'Ь  заблужденш|  худыхъже  слЪд- 
стйвш,  грозящихъ     гибел1ю    цЪлымъ    обще- 
ствамъ,  былъ  причиною  гнусный  БгоиЭ1К[Ъ|ВС« 
въ  СВОЮ  пользу    обращающгй.    Сверхъ    сего 
злоупошребленхе  веЩи  ничего  не  доказыва- 
етъ  противъ    пстиннаго    п  хорошаго  упо- 
треблешя    оиой.    Не  долженъли  челов-Ькъ 
Ъсть   по  той  причине  ^  что  нЪкто   будучи 
боленъ,  Ълъ  и  тЪлъ  причннилъ  себЪ  сгаершь? 
Не  должно  ли  человЪку    дышат!»  воздухомъ 
для  того,  чтобы  непринлть  нечистыхъ  ча- 
стицъу  смЪшенныхъ  съ  онымъ?  НЪшъ  ни  од- 
ной науки  I    которая  бы  не  была    опорочн- 
ваема    шарлатанами ;  что  самое  случилось 
и  съ  Философ1ею9    всЪхъ    наукъ    иашерш. 
Философгя    имЪешъ  предъ  другими  науками 
шо  преимущество  ,    что  она  можепгь  себ| 
защищать   противъ   злоупотреблен111  и  по* 
рицанш  собственньшъ  своимъ  оруж1емъ. 
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Предосторожности ,  пеобхо^тчыл  длЛ 
1саждаго  любителя  мудростн,  состоять  въ 
томъ,  ^тббы  онъ  съ  одиой  стороны  воз*- 
держивалсл  отъ  лишнлго  скептацозма  , 
притол1>  же  идбЬгалъбы  педантства,  шар- 
латанСтва,  и  ученаго  1цегол|^ства^  Ибо  ккЬ^ 
Н1Л  наши  должны  быть  управляемы  и  опре- 
деляемы по  содержан1|о  и  важвоеши  Осио-^ 
Ьатй  и  началъ. 

ЛишнШ  д09л1ати9л1Ъ  есш1»  0бь1кн6вен1е  при- 
^вбивать  себЪ  бол'Ье  права  къ  подлинности» 
нежели  бЛагоразумнбй  вероятности  ^  при 
Подлинности  бол^^е  основывать  истины  на 
<:овершенн6мъ  убЪждеши,  нежели  на  ирав-^ 
етвенной  Доверенности »  наконецъ  ^олЪе  по-^ 
^<агаться  йа  умозаключешд  »  йежели  ни 
Опытность. 

« 

ЛиитШ  скептициалкЬ  есп^ь  обыкнОвеп1е  от* 
йммать  отъ  раззгмЪн!)!  ^еловЪческаго  всЪ 
неОспбримЫе  признаки  истины,  и  пгЬмъ  са- 
йимъ  воздерживаться  Отъ  прОизнесешя 
Своего  мнЪшя  О  ве1ЦахЪу  хотябъ  оно  им^^о 
дйвольнь^я  КЪ  тому  причины.  Истинный  фи- 
лйсофъ  вмЪетъ  въ  виду  Однб  то^Гько  со- 
Держан1е  м  важность  причинъ;  (следственно 
^жели  йнъ  имЪетъ  довольный  причины »  то 
Почитаейгъ  вещь  за  подлинЁгую^  естьлирав* 
ныя,  за  сомнительную';  естьли  больте  при^* 

^и1нъ,  н6  еще  недовбдьныхъ  къ  пОдлинносш|1| 

# 
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за  вероятную  ^  не  имЪя  же  ни  какихъ     прв- 
минъу  признается  о  своем^э  неа)эден1и. 

Педантство  есть  свойство  т1^хъ  ученыхъ 
людей,  которые  во  всЬхъ  обсгаоятельствахъ 
все  то,  что  произносятъ ,  говор ятъ  уче- 
нымъ  и  искуственнымъ  образомъ ,  не  при- 
нимая въ  уважеше  ни  духа  (ген1я)  Временъ  , 
ни  Пр1ятности  вкуса  ,  ниже  разности  при- 
сугаствующихъ  лицъ  ;  они  гордятся  пгкмъ  . 
что  пыль  схоластическая  съ  нихъ  спады- 
ваетъ,  по  сему  педантство  называется  шще- 
слав1емЪу  происходящимъ  изъ  учености  ,  о- 
сновывающейся   на  вещахъ  маловажныхъ.  *) 

Шарлатанстбо  есшь  свойство  едва  полууче- 
яыхъ  людей,  кои  хвасшаютъ  своими  з11гш1я- 
ми,  и  подкрепляя  оныя  замысловатыми  сло- 
вами, ищушъ  одобрен1Я  у  другихъ  людей  съ 
т)\мЪу  чтобы  могли  пользоваться  ихъ  не- 
осторожност1ю  и  неосмотрительност1Ю, 
для  умножен! я  своей  славы  и  своего  обога- 
щешя.  Смотри  книгу,  выте  приведенную. 

^секов  щееолвство  есть  упражнен1е  въ  иау- 
кахъ  по  одному  только  вкусу  ;  оно  имЪешъ 
въ  виду  одно  удовольств1е  и  старается  до- 
ставить оное  другимъ,  не  заботясь  объ  о- 
еновательности,  ищетъ  поверхностнаго  по- 
знан1Я|  не  тщится  убЪждать  ,  но  уговари- 
вать, не  вещи,,  но  слова  имЪетъ  въ  виду. 
Ученой  щеголь  не  спрашнваетъ,  истинно  ля 
то,  что  онъ  говоритъ?  Но  спрашиваешь, 
нравится  ли  оно?  Смотри  въ  той  же  книг%. 
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§     г8. 

ОтЪ  тндантсщва  иабавишьсд  иожво  сл%^ 
^ующимъ  образомъ  : 

I)  Упражняясь  въ  04НОЙ  какой  щибудь 
наукЪ,  не  презирай  другихъ, 

л)  Занимаясь  чшен1емъ  древнихъ  авто« 
ровъ,  не  пренебрегай  новыхъ;  будь  равно* 
душенъ  въ  отдаван1и  справедливосши,  какъ 
древнимъ,  такъ  и  новЬйшнмъ; 

5)  Шествуй  въ  наукахъ  равными  шага- 
ми ;  овЪ4'Ьн1е  всякихъ  новостей  почитай 
сдовесносш1ю;  ве  буд^  4^^^*^^"^  однимъ 
Аристотелемъ  ,  ниже  прнсщрасшенъ  къ 
изре^ен1ямъ  Канта  или  Шелднга.  ^Люби- 
тель истины  долженъ  подражать  трудо- 
любивой пчелЪ, 

4)  Пм1|й  о6ращеи1е  съ  учтивыми  и  бла- 
городными учеными  ,  коихъ  звангя  не  со- 
сшавллетъ  одна  ученость ,  но  также  чи* 
стой  вкусъу  хорош1е  и  пр1ятные  нравы. 

Не  бцдешь  Шарлатаномб^ 

I.  Когда  чувствуя  свои  силы  и  способ- 
ности къ  познан1лмъ  ,    будешь  оныл  обна- 


«)  Сиошрн  8вЪЬа>11ДП1  ЗиёеЬЧ  ш1  1апат  РЬЛотпгат  Ерк- 
•1о1ат  де  сисию/огапеа  Ы1ега!огвт  ▼а]|1!а1е  ш  Хеа* 
квто  Де  -сЬдгиияет  Еп|411оп1т  сшрам.  81^{* 


руживать  пре^ъ  ДРУГИМИ  благопрпошойт 
пымъ  и  учгайвьшъ  образомъ  'бе^ъ  вслкоп 
Йа.'^тенносши ;  —  ^е  ког^а  будешь  въ  рОг 
стояш'ц  доказали,  то  на  дЬл^  ,  что  о  ^е6Ь 
предлагаешь  на  словахъ;  5е  ко^да  будешь 
разсуждашь  о  всЪхъ  наукахъ  по  м^р^  рхъ 
достоинства  и  упошреб4ен1^ ,  це  унижал 
пхъ  цЪны,  ни  похвалъ^ 

Наконецъ  Идб1)жппи1   цгрнаео  щееольсщеа 
во  1-хъ  прпл^жнышъ  чшен1е№ь  Греческцхъ  н 
Латинс1^ихъ  авшоровъ,  вника^  при  шошъ  въ 
слырлъ,  наклонности  ,  нравы    и   нам^^решя 
онцхъ; — во  2-хъ  въ  поведен{и  порту  цай  не  по 
одной  чувственности,  но  по  хорошииъ  по- 
н^ш1^з1ъ  рьещахъ^  не  однашокмо  ра^драакен- 
нал  чувртвеинорть,  но  изречешь  разтма дол- 
должны  быть  для  щебд  законами^ —  въ  3-хъ  не 
жно  довольртврват1^ся  одною  повепхнорт1ю 
знаихл  >    но  надобно    вннкашь    во  внутрен- 
ирсшь     вещей.     Везд^  надобно     иркашь  ро- 
вершенсшва  и  основашельнорши^  —г  въ  4-хъ 
пзящныхъ   наукъ  не  должно  пренебрегалть , 
но    не  должно    также    посшавлят!^     оныхъ 
первою  и  последнею  для  себя  ц^л1Ю,  Излщ- 
ньши  науками    должно    пользовашьрлэ  какъ 
6лаговон1лми    и  ролгю  въ  пищ]^;  —  Въ  5-хъ 
не  ръ  одними  книгами,  ношалсже  и  ръ  людь- 
ми надобно  ^|(ить  »  взводить  съ  ними  въ  об- 
ращеи1в  и  дЪла,  вникать  въ  вхъ  нравы,  на- 
|слонносщи,  приошрарш!^ ,  и  сврисщва  тем- 
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перавюнтовъ,  словоэтъ,  примЪнать  вое  свой* 
ственное  челоЁЪчеству ;  —  въ  6-хъ  вездЪ 
стараться  быть  вразумительпыиъу  и  удо- 
влетворительнымъ  какъ  упейому ,  такъ  и 
не  ученому ,  искать  у  людей  просвЬщен- 
ныхъ  и  основательныхъ»  а  не  у  простыхъ , 
одобрешд  овоцхъ  ^Ьямй, 


ГЛАВА    я. 


О  понлтпт  9  предЬлахб ,  пользЬ ,  вепомо^ 
^атпельныхЪ  срсдствахЪ  и  краткомЪ  нагер'^ 
тянги  исторщ  ФыАОсофиг^скихЬ  системЬу 

§     19- 

ИстПоргл  философш^скихЪ  системЪ  есть 
достоверное  повЪствовав1е  о  пронсходедС'- 
я{н  и  успЪха^ъ  всего  того ,  что  въ  кругЬ 
дЪиствующаго  ума  открыто^  сооружено  и 
учреждено ;  следственно  она  есть  пред** 
ставлен1е  умопроизведешй»  раздЪлеше  о* 
ныхъ  по  тенен1ю  временъ  и  достодолжная 
цазт^ато  умопронзведешя  оцЪнка, 

Истор^  сего  рода  должна  открывать 
и  объясвятъ  причины,  по  кбторымъ  С1и ,  а 
не  друг1я  умопроизведен1л  могли  происхо- 
дить.   С1Н  причины    могушъ  бьппь   во  1ХЪ 
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$нцтр€НН1л  и  при  шомъ  ршнасти  необходмм^ 
мыл^  коцмъ  цодлежптаъ  способность  поана-? 
вашел||Ца^,  отчасти  же  слцгайныд^  кои  спо-? 
собстпвуюшъ  образующимся!  уиамъ,  а  нако-7 
яецъ  самоцгка  (аи(р(11ёас11са),  шо  есть,  духъ, 
безъ  вс^кагр  ру1^рво детва  Философствую-? 
щш.  Во  з^хъ  внЬгишл^  |€адъ  що  раацыя  рбг 
стоятельства,  1^ои9|ъ  повинуется  гещй 
временъ^  разная  польза  наукъ,  разное  напра-г 
влен1е  Религш  и  Государствъ,  иакоиецъ 
сац^ыд  Фи^ичвс|е1/|  прикинь!  климата, 

Въ  сей  истории  то  только  заимствовать 
можно  изъ  исгаор1И  Государствъ  и  просв1&- 
щен\яу  изъ  Б'|Ограф1и  и  Библ10граф1и  фило- 
^офовъ,  ншо  служищъ  къ  истолкованвю  и 
объяснешю  пррисхолсден1я  разрьисъ  филосо- 
фичеркихъ  системъ.  По  сему  цъ  истор11| 
сего  рода  щ-Ь  только  филосо<|)ы  заслужи* 
ваютъ  бьхШь  помещены,  кои  были  или  и^о-р 
бр^шащелями  и  творцами  новыхъ  сисшемъ, 
или  обновителями  древнихъ,  а  щ^хъ,  кои 
неотступно  придерживались  мнЪн]й  своихъ 
учителей  ,  или  составили  себЪ  некоторую» 
якобь!  собс^пвенную  с1!|стему  изъ  разяыхъ 
'философическихъ  положешй  своихъ  пред- 
шественниковъ,  должно  или  срвсЪмъ  оста- 
вить, или  постороннимъ  образрн'ь  иЪ^тр 
о^ъ  щхъ  упомянуть^ 
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Цредмешъ  сея  исторхи  сосптавлдютпъ  о/^* 
нп  только  истинныл  философическ1я  умо-? 
произведешл,  слЪдстпвевно  ушвержденЫ,  на 
истаинныхъ  началахъ  основанныл.  Цо  сему 
Зг^Ъсь  не  имЪютъ  иЪста  фалооофическ1я 
положен1Лу  почерпну  тыл  изъ  пре4ан1й,  или 
ушвержденныл  на  достоверности,  ниже  ча- 
стныл  изречешл  ъ1у/\рецоъъ^  Она  должна 
разсматривать  и  ценить  цЪлыл  системы, 
начинать  отъ  основавш  и  восходить  къ 
первому  ц  самому  верховному  началу  всел 
системы,  а  не  начинал  отъ  верховнаго  на- 
чала нисходить  въ  безчисленнымъ  посл%д- 
ствгямъ,  перемЪнамъ  и  дЪйств1лмъ  систе- 
мы; ибо  всего  сего  изчилеше  составляешь 
предметъ  философической  исторш ,  коел 
|сругъ  гораздо  пространнее, 

ЦЪль  истор1и  философическихъ  сИ'!* 
фтецъ  требуетъ  того,  чтобы  она  была 
I)  Справедливал^гПф  е,  "^^тобы  каждаго  само- 
учнаго  щвррца,  или  возобновителл  какой 
^ибудь  философи^ес1(он  системы ,  разсма^ 
шривать  и  ц^[книть  не  по  чужимъ,  нр  цо  собг  . 
ственнымъ  его  началамъ;  я.)  философисески 
рбработпана^  т.  е.  истор1я  философическихъ 
системъ  должна  показывать  истину  и  дос^ 
|по|шршво  ка^еон  ндбудь  системы  вь  самьи(ъ 
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ед  началахъ  и  основанхлхъ,  иначе  она  не-» 
была  бы  наукою,  но  только  о4нимъ  шеаш- 
ромъ  тщетнаго  любопытства;  и  5  )  Сис7пв- 
матптескал^  ибо  естьлибыумопроизведенЕл 
были  одними  только  слЪ4ств1ями  вн1^шнихъ 
иониманш,  то  исторхя  повествовала  бы 
только  то,  что  произошло  по  одному  слЪ- 
иону  случаю,  Поелику  же  разумЪнш  чело- 
веческому назначенъ  извЪопгамй  некоторый 
кругъ,  цзъ  котораго  онъ  не  можетъ  и  не 
долженъ  выходишь,  шо  иошор1л  его  произ- 
ведеи1Й  должна  основывашьсл  мл  система* 
шическомъ  порлдкЪ.  Сверьхъ  сего  каждал 
фцлософическал  система  есть  усильное  ста*^ 
ран1е  въ  развлзыван1и  и  обълсненш  пред* 
дагаемыхъ  всАми  познавательными  силамя 
проблемъ  (задачь);  следственно  смотра  по 
способу,  коимъ  некоторый  самоучный  фи<р 
лософъ  предпринллъ  решение  той,  илидру-* 

гой  проблемы,  потомъ  какъ  отъ  решеаЫ 
сей   первоначальной    Проблемы    посшупнлъ 

къ  решешю  прочихъ,  ц  поколику  руководи 
ствовалсл  сею»  или  другою  познавательною 
силою,  и  произошли  разные  пособы  фи- 
лософ сшв  о  ван1я,  или  разныл  филоСофическ1я 
системы^ 

Цо  сему    ежели  истор1д      философиче- 
РКЕХЪ  сдсшемъ  должна  состолть  въсисте- 
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жатаическокъ  порлдкЪ,  то  она  должна  имЪшь 
для  сего  троякое  основанхе:  I.)  Генеалоги- 
ческое показаше  тЪхъпозиавательныхъ  спо- 
собнбстеи ,  коя  составляютъ  изо6р)>п1а- 
тельную  силу;  я.)  Порядочное  въАря^итек- 
тоническомъ  видЪ  представленное  начер- 
таше  цаукъ,  сооружаемыхъ  силою  разума; 
5.)  Цоказан1е  т|^хъ  мужей,  кои  самоучно 
^Философствовали  и  составили  новыя  фило- 
софическ1л  системы.  Истор!^  каждой  фи- 
лософической системы  не  что  иное  бу- 
детЪу  какъ  отв|^тъ  на  следующую  задачу: 
какимъ  образомъ  ученые  мужи  разныхъ  да- 
рован1Й  решили  и  объяснили  необходимый 
умственныя  проблемы? 

§   *4. 

Для  удобн]>йшаго  обозр^Ьшл  всЪхъ  фи* 
дософическихъ  системъ,  необходимо  нужно 
назначить  некоторый  порлдокъ  и  раздЪле-- 
Н1е  оныхъ  по  течеи1ю  времени.  Кажется, 
^то  Философ1я  трижды  предпринимала  но^ 
вое  кругообращеи1е,  и  дважды  уже  совер- 
шила оное^  по  сему  исторхя  философичес- 
кихъ  систевхъ  можетъ  быть  разделена  на» 
три  пергода:  во  I.  Представляется  ^ревнл^ 
исторгл^  которая  начинается  вмЪстЪ  съ 
произхождешемъ  человЪческаго  рода,  н 
продолжается  до  начала  Римской  Монарч 
^Ц|  и^ц  до  временъ  Августа    Дмцерагао^^а^ 
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Во  II  Среднлл  ошъ  Августа  Императора 
до  исхода  {5  ц  начала  жб^  сшолЪт1я|  т.  е, 
до  возо6иовлен1л  наукъ. 

Зъ  III  Новая  истор1д  начинается  оъ  всь- 
а^новлеихещъ  наукъ  до  нашихъ  вреиеиъ, 

§    «5. 

Упражнен!е  въ  исшорш  философичс 
скнхъ  сисшемъ  есть  во  х.)  Прглтно ; 
ибо  ничто  не  можетъ  бадть  пр1дтиЪе,  ни-* 
чщо  занимательвЪе  для  рачительнаго  лкк> 
бцтелд  наукъ^  какъ  странствовать  въ  н4- 
которомъ  будто  бы  ПацтернЪ  мужей,  по 
одной  самоучк!^  фидософствующихъ;  путе- 
шествовать по  всему  царству  истины  н 
доискиваться  оной,  разсматривать  каждое 
произведен1е  ума  въ  его  источникЪ|  и  на- 
конецъ  созерцать  сокровища  древней  и 
новейшей  премудрости  въ  одномъ  вмЪсти* 
д^щЪ  сосредоточенныя;  во  я.)  Полезно  и 
необходимо  а).  Ибо  С1е  упражнеие  раакры* 
вал  лЪтописи  человЪческаго  ума  обълснлетъ 
какимъ  путемЪу  какими  пособ1ями  и  опы- 
тами доискивался  онъ  и  доходилъ  до  по- 
знан1я  истиннаго  и  ложнаго,  какими  посто- 
ронними стезями  сбиваясь  съ  пути  исти- 
ны, впадалъ  въ  заблужденхя?  показываетъ 
источники  сихъ  заблужденш  и  вредныя 
слЪдств!я  оныхъ,  ч^мъ  самымъ  руковод- 
ствуешь къ  правильному  наъисхяванио  во- 
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Шнны  н  к^  надежному  из6Ъжан1ю  заблужде?- 
н1й.  Притом1>  доказываешъ  еще,  каким!» 
образомъ  огаъ  лжеМудрствовашА  произошли 
самые  опасные  философичесме  догматы 
(положена),  изчнсллетъ  открытыл  и  впредь 
открываемыл  истины.  Изсл^дываепть,  сколь 
яного  успЪлъ  испытательный  человЪческ'ц» 
духъ  и  что  еще  длл  будущаго  испышыва- 
и1я  лредоставилъ?  6)  Истор1л  философи- 
ческихъ  системъ  не  малое  влглнхе  имЪетъ 
не  только  въ  законодательство  и  все  пра- 
вовЪдеше  ^  но  и  въ  самое  врачебное  иску- 
ство;  ибо  любиШели  перваго  ло^итаготъ 
КНОГ1Л  мнЪшл  наипаче  изъ  Стоическойфй-1 
дософСя  приялтыл,  а  питомцы  втораго 
лревознослтъ  похвалами  Ипократпа  и  Ралена^ 
Героевъ  въ  древнйхъ  вреМенахъ  и^едицнны» 
которая  то1*да  же  была  част1ю  философш. 
в)  Упражненге  въ  истор1и  философи11ескихъ 
системъ  служитъ  свЪтилЬникомъ  Вогосло- 
ваиъ  I  къ  поСрамлешю  нечестш  лже»(удре- 
цовъ  (рзеиЛоворЫ),  кои  вышедъ  изъ  йредЪ- 
ловъ  раВума»  безразсуднб  умствовали,  и  л  о- 
казываетъ  тЪ  основашл^  по  Которымъ  на 
нешинную  Релипю  нападали,  и  по  кото-- 
рьшъ  они  саХи  могутъ  бышь  упрекаемы 
и  уличаемы;  что  уже  и  дЪлано  философа** 
яи  э  принлвшимн  Христ1анскую  религ1ю. 
Оно  служитъ  еще  пособ1емъ  къ  истолкова- 
на   наипаче    тЬхъ    мЪстъ,   въ  кошорыхъ 
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священио^писатлели  принимали  въ  уважс^ИЁе 
йнЪн1л   дреоыихъ    философовъ^     Церкопнал 
11сгаор1л^    повЪствующал    о  происхож^еи^п» 
успЪхЪ  ^  а  наипаче    о  внЬшнихъ  перемЪна^^^ъ 
церкви,    безъ    помощи    исторш    философии 
ческихъ  сиСшёпъ  недостаточна;  ибо  внЪи!- 
шя  церковны^г  обстолшельства   со  вшора- 
го   сМолЬшхя    начали   входитп1|    въ   шЪснЪн- 
шую  свлзь    съ    системами    восто^ныхъ,    а 
11аипачв  ГречеСкихъ^  философовъ,  когда  они, 
Лринлвъ    Христганскую     Религ11б  ^     начаЛп 
употребллть  и  схюсобы    по  прежней    при- 
вычкЪ  философствоват!»    и  принлтыл   ишс 
философ11ческ1Я    сисшезпэХ    къ    обълсненно 
и  споспЪшествоватю     свлшыя     науки  ;    и 
С1е     самое      имЪло    стбль    великое    вл1ян1е 
йъ  ббыкиовен1л   и  обрлды   внЪшнАго    Боге- 
почитйаи1Л|  что  и  с^амоп   даже  Евангельской 
науки   коснулось.     Сге    случилось    наипаче 
въ  гао  времл  ^    когда    родъ  чистЪйтей    Р^- 
лиг1а,    Хисусомъ    Христомъ   проповЪдыван- 
ный  на  бостокЪ^  былъ  перенесеиъ    въ  Ёга« 
пешъ    и  смЪшааъ    съ  Греческамъ    образомъ 
философствоватл,  а  наконецъупотребленъ 
къ  утвержден1ю  "нЪкошорыхъ    1уде11скихъ^ 
отчасти  же  и  1(с'рковиыхъ  положишельныхъ 
дртйашовъ^ 

§    ^6^ 
По   яэчпслен1ц    главнЪншихъ    плод6вЪ| 
1ЁроибтекаЮщихь  опгьисшсгрш  философиче- 


эх 

скихъ  систпеМЪу  не  должно  умолчать  о  тЬкь 
неблагопр1ятныхъпослЪдств1лхъ,которымц 
угрожаешь  упражненхе  въ  сен  исшор1и  при 
первомъ  взгллдЪ.  —  Въ  самомъ  /^ЪлЪ   весьма 
непр1ятно:  во  1хъ  ъщЪтъ  ]*гножество  про- 
шивоположенныхъ  ипотпезъ   и  многочисЛен- 
пыя  против орЪчивыя  шнЬтл;   С1Я  прошиво* 
йоложносшь    II  прошпворЪчхе    становилось 
шЪмъ  примЪчательн1)еу   чЪмъ   больше    было 
упражнешя    въ  способе  филоСофСтвованхл. 
во  Пхъ  Созерцать  а) иногочисленыл  секгаы» 
безконечньшн    сйорамн    раздруженныл  ^    б) 
несоглас1я     и    раздоры^    про11зхо411вш1е    по 
одному    смЪшенгю    понятие,    в)  принлшыя 
ббзплодныл    умозрЪя1я     и    распространен- 
ныл  заблужден1л  по  11рачинЪ  одного  слЪпа- 
Го  рвен1я  къ  подражание  въ  способЪ  фило- 
софствовашл;    а   также    и  мнопя    усил14 
почта  ]}о  вслкомъ  стол^пшн  предприниман- 
пыА   въ   преобраздвангн  онаго;    но  С1И  уси- 
ЛхА  почта  всегда  оставались    безъ    желае- 
маго  успЪха«  Въ  Шхъ  взирать  на  непрестан- 
ное по  вадп!«[Ому  противоборство  а)  опыт* 
ности    съ    умствовашемъ,    б)  общаго    при- 
роднаго    ътЬтя     съ    выспреннимъ   умозрЪ- 
Н1емъ.  По  симъ  псто^1Н11камъ  споривш1е  при 
вслкомъ  изслЪдован1и  вовлекали  другъ  дру^ 
га    въ  нелепости.    Въ  1У*хъ    з'^^^^Р^вать 
что  тЬ  же  задачи,  коими  болЬе  дватцаи^ 
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бптолЪлпи  изнурялись  превосходнЪйшхе  Гре- 
ческие умы,  при  многочисленныхъ  изданныхъ 
сочиненЕлхЪу  посиопору  нерЪшены!  и  нынЬ 
Ыце   столько  аанииаютъ    учепыхъ  людей , 

какъ  будто  бы  никогда  не  были  изслЪды* 
ваемь!^ 

Но  всё  сгё    не  шолЬкб     не  должно  от^ 

вращать  наСъ     отъ  упражнён1л  вЪ  исторхя 
философнческйхъ     систе111ъ »  но  напроптивъ 
1пого  должно  е1Це  поощрять  къонс^му.  Ибо 
всЪ  фиЛ0софичесн1Я   системы,  сколько    бы 
ни  были  однЪ  другимъ  противны,  суть    не 
Что  инбе,  как1э     одни  чистыя    усилЁл,   по- 
ередсшвойЕъ  коШоры^Ь  разу  мЪше  Человечес- 
кое стараетск  открыть  себЪ  новый  путЬ, 
ВедуЩш     къ  сокрбвеннымъ    ещё    истинамъ 
и  шайнамъ;    сЛЪдственнб    не  дс^лЖнё    удй« 
^Ллт1>ся,  что  фй^о^офиЧес1К1я  системы  быАл 
С1йоЛь  маогочисЛеняЫ,  изменяемы,  и  с^рёо^б- 
ращаё]№Ы  въ  тщетныя    ийчще^ы.     С^хя   ре^^^ 
ность  й  йногочисленность  приносить  так- 
же не  малые  йлоды  —  ибо  она  есть  необ- 
ходимымъ  нЪкоторыяъ    предуготовлетемъ 
къ    открыппю    истины  ;    П6    сему    новыя 
открытгя  быбаюШъйлодаМИ  не  соплетешя 
Иноготруднаго  ^  но  паче  часта1'с^   уСидш,  н 
Система ,  котораЛ  при  своем1>    наЧалЪ  еще 
неосновательна  и  непостоянна  э   служит!» 
только  къ    объ^сненцо  пбслЪдующихъ    ис- 
пыШаиш^ — ^Разность    п[нЪи1Й    Ссшб   не  Чш^о 
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Другое»  какъ  денница  предшествующа;!  воо 
хождешю  солнца  ш.  е.  истины*  А  хотя  бы 
между  разныши  мнЪними  и  многЫ  были  по* 
грЪшишельны  ^  но  нЪтъ  почти  ни  одной  по-> 
грЪшносши  такого  рода,  которая  бы  въсе* 
6Ь  не  содержала  сЪменъ  и  ростка  сокро-» 
венной  еще  истины^  Представленге  по«* 
яимашя  хотя  бы  само  по  себЪ  н  было  ис^ 
тинное »  но  естьли  оно  за  ранЪе  ^  нежели 
какъ  должно^  примется  за  всеобщее 
положен1е^  то  оно  будешь  для  раэум^Ьн1Л 
повоДомъ  почти  ко  всЪмъ  погрЪшностямъ* 
По  сему  тб  едва  можно  видЪть  спор!»  ме- 
жду древними  и  новЪйшими  философав1и^  прм 
которомъ  бы  спорющхе  не  придерживались 
того,  что  есть  истинное  ^  но  только  все« 
гда  въ  раэномъ  отнотеши* 

Йоелпку  »  не  намЪренЬ  в1>  еешъ  обЩем'Ь 
предувЪдомленш  представишь.  Исторхю  фи^ 
лософическихъ  системъ  во  всемъ  ея  Про-* 
странствЪу  какъ  то  могло  бы  бьппь  въ  осо-« 
бенномъ  сочиненхи  ^  но  только  самымъ  со« 
кращеннымъ  образомъ  указать  ддинъ  ходъ 
ея ;  шо  по  сему  Любителямъ  сея  Исторш 
представляю  здЪсь  нЪКоторые  источники 
и  вспомогательныя  средства^  изъ  коихъ  мо 
жно  почерпнуть  основательное  познанм 
философическихъ  сисшемъ. 
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Между  сими  источниками  бднй  "ЬуптЪ 
древн1еу  а  друг1е  н*6вые  писатели;  Изъ  дре- 
ъ^^а}^ъ  болЪе  хгсЪхъ  дбсшоины  примЪчашл. 

I)  ДюеенЪ  Лаэрц1щ  который  хотл  и  не 
совсЬмъ  исправный ,  но  при  всейъ  томъ 
мы  ему  одолжены  лучшимъ  познан{емъ  дре- 
внихъ  философическихъ  си^темъ.  Его  со- 
минеше  издано  аО  вь  Амстердаме  1699  гбда 
въ  4*  ^^  II  томахъ  на  Треческомъ  и  Да- 
шинскомъ  лзыкахъ^  подъ  заглавхемъ:  р10§е- 
шз  ЬаёгШ  ее  уШз  ёо^таЬЬиз  е1  арорЫЬе^та* 
иЬиз  с1агогит  РЫ1о5орЬогит  ЫЬп  ю  сит 
ти11:1$  Агшо^аИопШиз  е1  соттеп1:аги8.  6)  По 
Гречески  и  по  Латин1^э  безъ  примЪчанш  въ 
ЛеипцигЪ  17^9  ^^  в* 

%)  ПщтархЪ  (1е  р1асШ8  РЬНозбрЬошсй, 
8(оЬае'с  рогго  зепЕепИае  е1  ес1о§ае  рЬузхсае  е( 
Ё1:Ь1сае  Геренн1ево  издан1е  по  Гречески  и 
по  ЛатинЪ,  въ  ГётингенЪ  ^79^  ^^Л^9  ^  ^А' 
сти  въ  8* 

5)     РЬНозорНетаЬа  Уе1сгит   Ог1§еп1   зйр- 

роз'иа   е1  хтНег   е|из   орега   с6п1еп1^;     ^11:ае  зо^- 

<]Ь1з1:агит   а  РНИозЬгйЬо  ЬгеуКег  й(1ц1йЬга(де  1А 
соИесИопе  орешт  РЬНобЕгаи,    Олеар1ево  нз« 

дан1е  по  Гречески  и  по  ЛашинЪ}  въ  Лейпця* 
гЪ  1709  ^^А^  ^^  лнсшъ. 
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Между  новЪйшими  особеннаго  примЪ- 
>1ан!д  достойны  слЪдую1Ц1е:  Бель  славенъ 
болЪе  пространвою,  нежели  глубокою  уче«« 
Н0СШ1Ю,  жошорьш  произносишь  иногда  хо* 
тя  остпроумныл,  но  по  большей  части  дерз- 
ск1я  и  неумЪренныл  сужден1л  и  изреченЫ; 
смотри  его  Бш^опапе  Н^5^о^^^ие  е(  С^^^^^ие, 
5  издаше  Г.  Мезеро  174^  ^ода  11Г  Тома  въ 
лисшъ«  Воссивы  двЪ  книги  о  Философии  я 
философическихъ  секшахъ  весьма  полезны 
относительно  сей  Истор1н,  /1еландЬ  хо« 
гол  въ  сочиненш  (Ш8101ге  СпМдие  Ле  1а  РЬь 
1о5орЬ1е)  придерживается  довольно  лра« 
вильнаго  порлдка ,  но  будучи  изобйленъ 
обыкновенными  и  безполезными  замЪчан1л- 
ми  утруждаешь  читателя;  будучи  скоръ 
въ  выборЪ  свидетелей  рЪдко  сомневается, 
а  часто  погрЪшаешъ;  въ  вышшей  Филосо- 
ф1И  не  столько  искусенъ,  чтобы  могъ 
правильно  судить  о  философическихъ  си- 
сшемахъ.  Гораздо  лучш1я  сочинен1л  во  I) 
Фенелона  Ьез  У1ез  <1ез  РЬИозорЬез  бе  Гап1ь 
^и^^ё  н  въ  |з)  Саверина  У1ез  Лез  РЬ11озорЬез 
тоЛегаез  —  А  что  ДаламбертпЪ  въ  предва- 
ршпельномъ  разговоре  къ  Энциклопедш, 
КондорсетЪ  въ  своемъ  Ёздшззе  зиг  1ез  рго- 
^хез  йе  ГёзргИ  Ьиташ ,  и  Волтперб  въ  раз- 
ныхъ  своихъ  сочинен1яхъ  въ  пособхе  исшо« 
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рш  философа^ббкихъ  €1иб1пем1ь  написали^ 
болЪе  отаносишсл  къ  излщмымъ  рнторпче-' 
скаго  искуства  Е^амятиикамъ  ^  нежели  ко 
вспомогательнымъ  сре^стпвамъ  основатель- 
ной я  глубокой  учености; 

^    Зо. 
ВсЪхъ   приведенныхъ   з^Ьйъ  писателей 
слЬ4ующ1е  превосходягаъ  обширности  св1ь 
дешй  и  прилЪжан1в]К1ъ^    а  н^Ькошорые  ^ажё 
и  основательности^ 

Во  I)  9ома  Станлей^  котора^'о  ИЬтсг- 
р1ю  Греческой  и  восточной  философш,  и^- 
данную  на  Англинскомъ  лзыкЪ ,  славный 
между  НЪмцами  критикъ  Олоар1Й  перевелъ 
на  Латинскш  лэыкъ  и  1№ног1л  погрешно- 
сти исправилъ.  Въ  семъ  сс1чинен1и  пред- 
ставлены древнихъ  только  Философовъ 
системы  по  образу  Д|огена  ЛаЗрцхя  ^  онс^ 
издано  въ  ЛвнпцигЬ  въ  ф 

Во  л)  1аковЬ  ВрцккерЬ^  Кбёто  Критиче- 
ская Истор1Я  Философ1И^  содержащаяся  въ 
VI  Томахъ  въ   4«    заслуживав шъ    болъшагс^ 

вниматя  и  уважен1я.  Онъ  первый  новымъ 
н  правильнымъ  образонъ  всю  философичес- 
кую нсшор1ю  во  всемъ  ея  пространстве 
и  по  всЪмъ  отношен1лмъ  обработалъ.  Онъ 
отличается  особливо  въ  изьлснен1и.  фнло- 
софнческихъ    сдсшеит»  среднихъ    времеаъ; 


ио  при  всвмъ  томъ  не  досшаегаъ  въ  яемъ 
осшроумнаго  изслЪдрвангя  какъ  часшныхъ, 
шакъ  и  общихъ  причинъ,  кошорыя  въ  раз- 
ныл  времена  пмЪли  вльянге  въ  способъ  фи- 
дософсшвован1л^  или  даже  и  господсгавова- 
лц  надъ  онымъ.  —  МиЬнхя  философическхя 
из!1исляетъ  одъ  въ  краткихъ  словахъ,  и  въ 
поря^кЬ  предложешй  по  произволу  принл- 
шомъ  ^  а  по  сему  самому  не  составилъ  фи- 
лософической системы  во  внутренней 
связи  понлт1Й  и  основанШ.  Первое  сокра- 
щеше  сего  сочинешл,  весьма  не  большое, 
переведено  .  на  Росс1Йск1Й  лзыкъ  и  напеча- 
тано въ  ||1осквЪ  1788  года,  второе  же 
пространнее  перваго  напечатано  въ  Лейп- 
цптЪ  17^56  года  въ  8.  подъ  заглав1емъ:  1п- 
511(ииопе8  Шб^опае  РЬНозорЫсае  118Ш  Асайет!- 
с{|е  1иуепШ118  ак1ота(ае. 

Во  3)  Се111  с1ег  бресиЬъ'геп  РЬЛоюрЪш  СОЧИНе* 
Н1е  Г  Т€ннел1аннаш  —  и  гаакоеже  Г  Буле. 

Наконецъ  во  ^^)  НЬЮвге  сотрагее  йеш  •уПетев 
^9  РЬ11о9орЬ1е  ге1а11те1пеп1  аих  Рппс1ре1  дав  Соппяи 
>апсе1  Ьата1пе8  рагПе^егапЛо  Тот  IV*.  РаН|.  хво^у^— ' 
Ое  сочинен1е  состоишъ  въ  двухъ  масшяхъ 
а  именио:  1-я  въ  одномъ  Историмескомъ  изло- 
женш  системъ  философами  сосшавленныхъ, 
о  нэчалахъ  познан1Я  философическаго  съ 
показан^емъ  шой  связи,  которая  соединя* 
ешъ  каждую*  систему   съ  мнЪшямк  изъ  нея 
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произведенными.  —  П*я  Чаешь  сосшоингь  в% 
кришимескомъ  разборЪ  шЪхъ  же  сисшемъ». 
гдЪ  основан1Я  оныхъ  одни  другимъ  проши* 
вополагаются»  а  также  и  въ  сравненш  лго- 
сл1^дсшв1Н[  оныхъ  между  собою.  Но  сему 
сочинителю,  ошносишельнодревнихъ  фило« 
софовъ,  не  доставало  знан1я  глубокой  кри- 
тики, а  вразсужден1и  оцЪнки  новЪйшихъ 
Германцовъ  не  могъ  довольно  изъясниться 
по  ведосшашку  въ  выражешяхъ  фравцузска» 
го  языка. 

Въ  5)  ОгапЛш!  Лет  ОавсЫсЬ^е  Лег  рЬ11о1орЬ11сЬет 
5у8!ете  гит  СеЬгаисЬе  6№пг11сЬег  УоЛетв^^а  ТСА 
РгеГемог  ЗосЬег.     ИйпсЬеп  жбоз  —  в. 


ПЕРХОДЪ    I. 

Первый  черты    Древней    Философиче- 
ской Исторш* 
§    51. 

Поелику  Философ1я  въ  пространяояъ 
скыслЪ  я  нынЪ  и  всегда  означала  обраао» 
ван1е  ума  (сиКигат  гаНопхз);  то  само  по 
еебЪ  рааумЪетсл ,  что  Философ1л  |  смо- 
тря на  самую  вещъ ,  гораздо  прежде  су- 
ществовала 9  нежели  произошло  наимено* 
ван1е  онон«  НЪшъ  сомнЪшл ,  чшо  мнопе 
люди  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  создай- 
ваго  М1раилине  много  поаже,  трудились  въ 
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обраво&анш  сво]Вго  ума,  и  дрлговременнымъ 
упошреблен1е»[Ъ  всего  того ,  тто  доста- 
вляла имъ  природа ,  а  также  на6людея1емъ 
н  раз.сматрцвашемъ  всего  ихъ  окружаю- 
щего 9  открыли  много  вещей ,  которыя  по 
нынЪ  составллютъ  некоторую  часть  Фи* 
лософш;  по  сему  несправедливо,  все  про- 
исхожденхе  О^илософш  некоторыми  припи- 
сывается Грекамъ.  Но  при  всемъ  томъ 
Греки  были  первые  творцы  Философии  въ 
шомъ  сиыслЪу  что  они  первые,  существо- 
вавтае  уже.  прежде,  нижъ  необработанные 
иатерхалы,  начали  приводить  въ  порядокъ, 
разделять  Филрсофио  на  нЪкоторыя  час- 
ти ,  и  тЪмъ  самимъ  совершеннее  присту- 
пили къ  Святилищу  оной.  Доказываютъ 
С1в  пхъ  сочинения  и  догматы ,  кои  безъ 
всяка^а  ромнЬнгд  дошли  до  нашихь  вре- 
менъ, 

§    Зв. 

Содтпо^нЫ  философигескихЪ  -цознанш  л/€« 
жцц   Народами ,     кои    Сыац   древнЬе  ГрековЪ. 

Истор1я  представляешь  намъ  мног1е 
Народы,  кои  нЪкоторымъ  образомъ  занима* 
лись  Философ1ею  прежде  ,  нежели  Греки 
отличились  въ  оноя.  С1Я  народы  обитала 
въ  разныхъ  сшранахъ  свЪта ,  на  пр :  на 
востокЪ  жили  Евреи ,  Халдеи ,  Персы» 
ИндЪйцы ,    Аравитяне     и    Финимане ;    къ 
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Югу  Бгиптлне  и  дв1опы  ;   на   западЪ  Цел-» 

*  _ 

ты;  симъ  ии^енемъ  называются  Галлы» 
Врнтанцыу  Германцы  ,  некоторые  жителя 
СЪвера  и  сами  даже  древше  Римллне ;  къ 
С1^веру  полунощные  (НурегЬогс!}  —  какъ 
то  Скифы ,  вракшцы ,  Гещы  и  симъ  по-« 
дрбные  *}•  Греки  всЬхъ  сихъ  народоаъ 
называли  варварами ,  и  тЪхъ ,  кои  не  бы«к 
ли  обитателями  собственно  называемой 
Грецш;  следственно  кои  сипливостш  го- 
лоса  ,  грубостш  лзыка ,  нравами  и  рели* 
Г1ею  о«|еиь  много  различались  отъ  Гре-* 
*овъ, 

Хотя  Греки  нзо6рЪтен1е  вс^хъ  наукъ 
В  художествъ  приписываютъ  себЪ  самимъ, 
однакожъ  того  отрицать  не  могутъ ,  чшо 
Д  у  сихъ  народовъ  нЪкоторыя,  хотя  не 
6ольт1л  науки  и  художества  существова- 
ли 9  какъ  то :  Астроном1я ,  ГеометрЫ » 
Вогослов1я,  Иеика  и  Политика.  Что  Фи- 
лософы сихъ  народовъ  представляли  свои 
философичесме  положешя  миеологичес- 
кимъ  и  Г1ероглифическимъ  образомъ ,  и  въ 
такомъ  видЪ  оставляли  оныя  для  свонхъ 
иотомковъ  у    С1е  не   можетъ   служишь  до- 


«)     Смотри    1|11гоёисиопеш    Вгвскеп  1А  Н^Иопат 
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ВОЛЬНОЮ    причиною  къ  такоз^ту  заключетю, 
^шобы  они  совсЬмъ  не  философствовали. 

§    35. 
Шагала  философш   ц  РрековЪ^  цспЬхи  и 
цер^бороты^  бЪ  оной^ 

Истор!я  увЪрлешъ  насъ  довольно»  что 
въ  Грец1я  существовали  первые  ученые 
люди»  кои  назывались  Философами»  и  коихъ 
философи^евк1д  положены  безъ  вслхаго 
сонаЬни  дошли  до  нашихъ  временъ.  Гре- 
ки были  первые!  кои  умсшвенньтъ  обра^ 
зомъ  открывали  причины  есшественныхъ 
лвленш  I  показывали  правила  суждешя  я 
законы  нравовъ,  познан1е  объ  оныхъ  приво- 
дили въ  н|^который  порлдокъ ,  и  такимъ 
образомъ  начали  сосшавллшь  Физику  |  Ло- 
гику и  Цвику« 

НЪшъ  также  ооянЪн1л  и  о  томъ ,  что 
Шитика  была  путеводительницею  къ  фи- 
лософсшвован1ю  ,  и  что  первые  пшты  о- 
снЪлились  философствовать ,  следственно 
философическ1л  Науки  получили  свое  на- 
чало во  врак1и  9  которал  родила  первыхъ 
Шитовъ  Орфел  п  Мцзел.  Почти  шесть 
сотъ  лЪтъ  протекло  до^  Рождества  Хри- 
стова ,  какъ  упражнеше  въ  Философш  су- 
ществовало и  производимо  было  Ихтпйчт^ 
Законе дателл ми  и  Прнточниками,  лко  пер- 
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вымц  мудррцамд!  Грец1и,  и  колторхэе  еалес^ 
Милешск1Й  I  Пиеагоръ  Самосскйй  ,  Зенонъ 
Элеатскш  и  друпе  авторы  болЪе  и  болЪе 
распространили  ,  ошъ  чего  произошли  раз- 
ныл  философическая  схолы  (училища)  и 
расколы  или  секты. 

§  34. 
Отъ  Орфея  до  Ликурга  образъ  фило- 
сафстваванЫ  сущесгавовалъ  Шитическ1а  н 
баснословный  (Миеологическш) ,  который' 
Орфеемъ ,  Музеенъ  ,  Гезюдомъ  и  Омиромъ 
болЪе  усовершенствованъ  былъ;  отъ  Ла- 
ку рга  же  до  валеса  Милетскаго  приточ- 
ный ц  политическш ;  т.  е.  того  времени 
мудрецы  были  пришочники  (Спотю!  отъ 
Греческаго  ууш/мхо^  8еп1епИови$:)  краткими, 
но  важными  изреченглми  предлагавш1е  ис- 
тины, н  законодатели,  кои  преподовали 
правилу  нравственности  ц  6лагополуч1л  ^ 
также  наставлен1л  объ  учреждении  мупра^ 
вленщ  сЪмейсщв1>  ц  Государсщвъ^ 

§    35, 

Ошъ  валеса  до  Сократа  господством 
валъ  образъ  философсшвован1я  отчасти 
физический  и  метаф113ическ1Й ,  а  ошчае^ 
ши  Д1алектическ1Й  и  иаконецъ  Софисши- 
ческш.  Первымъ  философствовали  о  нача- 
дахъ  и  причинахъ  вещей,  вторымъ  объ 
ясшинномъ  и   ложномъ»   н  ихъ   признакахър 
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шр1ешы1Э1Ъ  произлодвны  были  споры.  С1К 
способы  поддерживаемы  били  1оническою» 
Пиеагори^ескию.  д  Злеашическою  сектоло, 
—  Отъ  Сократа  до  Эпикура  большею 
частаио  ^фидосовствовали  пракшическимъ 
образомъ  о  томъ  «^  ^^то  есть  добро ,  и  что 
Зло?  Сей  образъ  философсшвоващл  про- 
цвЪталъ  посредствомъ  Сократа  у  Киренаи* 
ковъ  по  предводительству  Аристиппа;  у 
Академиковъ  по  руководству  Цлатона;  у 
Щиниковъ  по  предводительству  Антисве« 
на;  у  Стоиковъ  по  руководству  денонаэ  к 
у  дпикуреевъ  по  предводительству  9пц« 
кура»  изъ  коихъ  одни  только  честное  1| 
яерзостное  (ЬопезКиш  е1  1игре) »  а  друпе 
только   пр1ятное   и  досадительное    почи« 

ШаДИ  ДобрОНЪ   Н  8Д0НЪ« 

$    56, 

Отъ  Эпнкзрра  до  трехсошаго  года 
по  РождествЪ  Христов^  существовалъ  об« 
разъ  философсшвовашн  отчасти  Сисшеша-* 
шхческга,  отчасти  Скептическш,  Сивкре« 
шнстическш  и  Эклектическш. 

Систематисескш  образъ  философство« 
ванЫ  состоилъ  въ  томъ»  что  Философ1Я 
была  предлагаема  по  частимъ  н  начадамъ 
млн  иЪкошорымъ  основан1яиъ. 
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СкепттескилеЪ  образомъ  орпорнвасмы 
были  начала  п  признаки  всего  истпиынаго  и 
/(обраго,  или  по  крайней  мЪрЪ  приво^игаы 
въ  сомнЪше. 

СинкретизмЪ  (ЗупсгеИбшиз)  сортоллъ  въ 
соглашен1и  мнЪнхй  философичеокихъ  со- 
ясемъ  между  собою  противныхъ,  Экле^ 
ктизмЬ  безъ  врлкаго  предуб^^ждешл  разли* 
чаетъ  истинное  огаъ  ^ожнаго,  и  избираешь 
все  тао,  мшо  есть  истинное,  но  по  всЪмъ 
сектамъ  философц^ескимъ  разсЪлнное.  Сга 
способы  философствован!^  поддерживаемы 
были  наипаче  Церипатетиками  по  руко- 
водству ДристотелЛу  Циррониканц  и  Ака- 
демиками по  руководству  Цирра  и  Карнеа- 
да  у  наконецъ  Александршцами  и  новыми 
Платониками  до  предводительству  Пота, 
^а,  Климента  АлександрШскаго  и  наконецъ 
Лв10Н1л  и  Плотина, 


ПЕР10ДЪП- 

Первыя    черты    Философической    Ис- 
шор1я  среднихъ  временъ. 

§    Зг. 

Состолнге    философы   междц    ХристЫна.ни 

до  деслтаео  СтолЬтгл^ 

Великая    перемЪна    воспоследовала    въ 
Философ1а ,    когда   Грец1л  лишилась  своей 
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Ьвоббдь!»  а  Римская  рвспуб^ика  преЬбрк^ 
шилась  въ  Монархио.  Ибо  съ  того  време-^ 
ни  все  ученЁе  Философгн  Пересе  лил  оЪь  к-й 
Римлянамъ;  Римллне  въ  первыя  времена 
своего  царствован1л  занимались  одними  за« 
воеваи1лми^  и  /^укая  что  упражненхемъ  ым 
Наукахъ  ослабляется  Мужество;  не  прини-^ 
мала  биых'Ь  въ  большое  уважен1е.  По  се- 
му то  Въ  правлен{е  Королей  почти  нака^ 
кого  Философа  у  нихъ  не  было,  а  во  врем^^ 
Консуловъ  очень  не  много:  но  по  учрежден 
нш  Монархш  весьма  мног1е  прославились  въ 
мудрости;  и  поколику  одобряли  разныя  миЪ-^ 
Н1Я  Греческихъ  Философовъ  ,  по  толику  и 
упражнялись  въ  ра^ныхъ  секшахъ  Оныхъ  *) 


■*« 


«)  На  пр.  въ  ^^/гадв^иг/^векой  секшЪ  упражнялись^; 
Маркъ  Брут^съ  М.  Теренц1й  Варронъ,  М# 
Пизонъ  и  М.  Т.  Цицеронъ  ;  въ  Пиеагориге^ 
скои  Энн1Й  и  НигиД1Й  фигулусъ;  въ  Стои1:гской 

Ьцил]Ьнъ  Африканск1й  ^  Муц1усъ  Сцевола, 
Капюнъ  утическ]йу  Л-  Анней  Сенека  Кор* 
ду6ск1Й9  учитель  Нероновъ  ;  въ  Пбрипатети'^ 
гескои  ТираннюнЪу  Андроникъ  Родш,  Але- 
ксандръ  АфроД1йск1й  ;  въ  ПЛатонигеекой  Тра^ 
зилъ  у  Алцинной  I  Апулей ,  Максимъ  Тир1й| 
наставникъ  Императора  Марка  Аврел1я^ 
Плушархъ  Херонейскш,  учииЕель  импераш^ 
ровъ  Тражиа  и  Адр1ди2|. 
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Ъо  Время  Августа  Имаерашора  нов!^  р<>ЛЬ 
'Философ1и,  ипёаноже  дкдекгаической ,  пре« 
нмущеставовадъ  наипаче  въ  Алексан^рш  по- 
средставомь  Нотаамона,  Ученые  люди  того 
временя  со  всЪхъ  стпорооъ  собирались  въ 
Александрии  ^хл  пЛХъ  выгодъ ,  которыл 
доставляла  ймъ  '{цедроша  Птаоломеевъ  к 
превосходнейшая  Библ1отека ,  не  имЪвшад 
1ое6&  подобной  въ  тЪ  времена.  Сему  обра>- 
'ау  философсшвоваш]!  Между  Христилнски- 
ки  Философами  во  вШоромъ  сшолЪшш  йо- 
елЪдоваДи  АьенсиорЪ^  ПаюпенасЪ  и  Кли» 
ментд  АлександрШскШ^  кои  не  сшом^еекуюр 
ниже  Платони>1ескую  >  иЛи  Эпику ро^у  л 
Арисшо^еличеСкую  науку ,  но  паче  все 
шоэ  что  Греческими  Философами  правильно 
было  предлагаемо  —  Следственно  что  на- 
учаешь человека  быть  правосуднымъ  ж 
бл агочесшивымъ ;  все  то  собранное  вв1есте 
называли  Философ1ею.  Но  известно  так- 
же и  то»  что  первые  ХристЫнсте  Фило« 
софы  руководствовались  въ  нравоучен1И 
Стоическою  Философ1ею;  въ  ЛогикЪ  Ари- 
стотелемъ,  а  въ  МетафиаикЪ:  о  БогЪ,  ду- 
шк  и  духахъ  Плашономъ, 

§    38. 

Поелику  въ  то  время  всЪ  труды  нЪко- 
торыхъ  Философовъ  клонилась  къ  тому, 
чтобы  учеше  языческихъ  Философовъ  при- 


^1 

весть  въ  ебгЛашеше  съ  христ1лнскою  йау^» 
Кою,  и  ухйверждали  |  что  первое  было  пре« 
дводитеЛемъ  второму ,  или  даже  прево- 
сходнее сего  послЪднлго;  по  сему  возпла- 
кенилея  гнЪвъ  Хрисш1янскихъ  первосвл-1» 
щенниковъ  противъ  филосбф1и  и  филосб« 
фовъ  шогдашнихъ  вр'емёнъ;  но  сей  гнЪвъ  я 
иенависпть  ни  какъ  не  относились  къ  ра« 
куму|  'собственно  философств^ующему ,  ин« 
же  къ  стремлен1ю  людей  къ  философство- 
ван1ю;  напротивъ  того  преслЬдуемъ  былъ 
шакон  рааумъ ,  который  покорствуетъ  ло- 
жнымъ  Системамъ ,  и  такое  къ  философ- 
ствовашю  рвеше ,  которое  клонилось  я 
направляемо  было  къ  повреждешю,  или  по-» 
ношен1ю  Христ1лиской  Религш.  Изречеша 
С»  Апостола  Павла ,  Августина  и  другихъ 
Христьянскихъ  учителей,  и  примеры  убежа» 
дают^  насъ^  что  искреннее  прилЪжан1е  къ 
философш  и  чистота  Христ1янскои  Рели« 
гш  могутъ  вмЪстЪ  состоять  въ  томъ  же 
умЪ  и  сердцЪ^ 

Въ  сайомъ  дЪлЪ  !&рист1янская  )^елиг1Я| 
естьли  мы  понимаемъ  истинный  смыслъ  и 
силу  оной,  имЪетъ  въ  виду  то,  чтобы  ум* 
ствующш  разумъ  т.  е.  паслЪдователь  ис« 
шиннаго  и  праваго ,  былъ  удерживаемъ  въ 
своихъ   предЪлах!ъ.    Она  вспомоществует^ 
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{Разуму  въ  ёсшёстпвенной  силЪ  1101ШМан1л^  Ц 
строго  увЬщаваешъ  его  ^  чгао  бы  онъ  по- 
дцавадъ  саш^го  себя  га.  е.  иэслЪдоваЛъ  бы 
и  цЬиилъ  свор  могущество;  чтобы  низло-* 
жилъ  рабство  ложныхъ  снствмъ  шщешной 
довЪренцослш  н  чувствецности» 

Состполше  философы  аиждц  АрабллнЛ- 
х1ии  и  Схоластиками. 

Типляне  недолгов[)еМенно  продолжали 
свои  успЪха  въ  ФалософЕи^  ибо  когда  на- 
шеств1е  варваровъ  грозило  паденхемъ  об- 
ширному на  землЪ  ихъ  владычеству;  тог- 
да ученая  республика  совсЪМъ  разруши- 
лась! и  музы  будучи  оттуда  изгнаны,  обр1^ 
ли  себЪ  убЪжище  у  Аравитйнъ,  ^ои  въ  кон- 
цЪ  осмаго  и  въ  началЪ  девлтаго  сшолЪшЫ^ 
покоривъ  МНОГ1Я  провинцги  ^9ъ  АфрикЪ  и 
Испанш  распространили  Ьвое  владыче- 
Ьтво,  <—  Мугамедъ  и  его  наслЪдйики  хотя 
и  дупали  ^  что  въ  АлкоранЪ  все  шо  содер- 
жится! что  человеку  ёнать  должно ;  но 
при  в1$ев^ъ  томъ  не  могли  пюму  воспреплт- 
ешвовашь ,  чтобы  греки  не  возбудили  лю- 
бовь къ  Философ1и  въ  Мугамеданцахъ,  сво- 
яхъ  побЪдишеЛлхЪ)  По  сему  КалифЪ  АлЬ^ 
МанацрЪ  былъ  покрдвителемъ  Греческшгь 
Мрашей  для  исцЪлен1Я  Люден  отъ  боДЪзнейэ 
А  сывъ  его    Алд-могдл    Астроноиовъ  длд 
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Астрологш  я  Математики.  Между  спши 
Калифами  Алд  -  РашидЪ  сп  эспЪшесшвовалъ 
Художествамъ  и  Наукамъ  по  причинЪ  ихъ 
изящности  и  пользы;  по  сему  не  смотря 
на  разность  вЪроисповЪдашя  приглашаемы 
имъ  были  учёные  люди  йъ  Багдадъ^  и  Гре- 
ческ1я  книги  переводимы  на  Арапскш  лзыкъ» 
между  которыми  наипаче  находились  Ло- 
гическ1я  и  Матефизически!  книги  Аристо- 
теля. Отъ  сего  произошло  то,  что  вел 
Философ1я  Араповъ  состояла  въ  одной  Ло- 
гикЪ  и  Метафи^икЪ  Аристотелевой*  Но 
какъ  потомъ  Арапсюе  философь!  сдЪла- 
лпсь  вмЪсшЪ  Профессорами  врачебнаго  Ис- 
куства ,  которое  единственно  сосшоитъ 
въ  наблюдеши  йроидщ^ствш  И  йзслЪдова-^ 
Н1И  причинъ  ^  слЪдсшвенно  11оддврживаетъ 
способность  наблюдать  и  изслЪдывать;  то 
по  сему  отдалилис!»  отъ  ближайшаго'иб- 
шочника  и  пути  къ  философсшвован11о,  да 
и  не  могли  онаго  впдЪшь  ^  ниже  следовать 
по  оному «  поелику  предразсудки  были  то- 
му препяшств1емь.  По  сей  то  причине  сла- 
внейшие философы^  Авицена  и  Аверроесъ 
почерпали  Философ1ю  изъ  одного  худо 
переведеннаго  Аристотеля. 

$•   4о* 
Ученые,  кои  въ  хи,  13,  149  и  1^  сшолЪ« 
'  т1яхъ   во  всей  Е1вропЪ  въ  публичныхъ  схо- 
лахъ  преподавали  филасофическ1я  и  веоло- 

4 


Зо 

гически  науки  ^  называлисв  Схоластшески-' 
ми  докторами  ^  4*^л  разли^гя  оныхъ  отпъ 
монаша€кирсЪ  ^^^ит€Л€й ,  обучавшихъ  въ  вго- 
настырлхъ.  Схоластическая  Философ1я  по 
причан1ь  господство ван1л  схоластической 
веолог1И  называлась  свЪшскою  и  нечести- 
вою наукою  9  и  04НОЮ  только  служитель- 
ницею вволог1а  #)   она  не  что  другое  бы- 


ф)     РобчртЪ  Баронш  /  Шотлайдецъ  ,    (1п  1гас<а111  <!• 
РЬНоюрМа  ТЬеб1о§:1йе  АпсПише    #гапсоГ.  ас]    Моепош 

1676^  Доказываепгь,  что  филбгофвя  служишь 
'только  веолопи  Для  употреблршя  н%котб- 
рк,1хъ  началъ  ея,  при  рЪтейш  филосЪфкчеС- 
кихъ  задачъ  вСшр'Ьчающмхся  въ  веолойи. 
Но  РоЛьфъ    опровергаетъ    С1е  мнЪн1е  (|я  Ьв- 

Г11  §УЬ»ес1Т1>  М.11Ъ111^е111|Ьи9  17З0.  Сгапсо!.  е1  Ыр^жае; 
смотри  шамъже  «птвИгв  аа1атпа1б  ра^.  4а5)  И 
ВЪ  самомъ  д1\л%,  большее  употребление  фи» 
лософш  и  шамъ  быть  можешъ ,  гд%  в^шъ 
м'Ъсша  ни  веолопи  ^  ни  ЮриспруденЦ1И ,  ни 
Медицин-Ь.  Вл^гополум1е  нал^е  есть  шроя'- 
каго  ро!^а  ,  а  именно,  /^цшсвлое ,  тЬл€Сно€  л 
ёпЬшнлео  состолп1л.  веолопя  занимается  пер- 
вымъ  ,  Медицина  вторымъ  ,  а  Гражданская 
ЮриспруД'  НЦ1Я  шретьимъ  ;  сш  науки  пока- 
зывяютъ  спогобъ  приводить  въ  большее 
сож'ршенгтво  троякое  С1е  благопрлучве  та- 
кими средствами ,  которыя  доставляешь 
только  или  догшов^^рность,  или  опышногшь; 
философия  въ  семь  усп^вагшъ,  руковод- 
ствуясь однимъ    разумомъ.    Наконецъ    вео« 
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Аа^  ка1съ  адна  ДЕалеАпшка!  тушь  йроиаводл^ 
щая ,  и  тонкая ,  но  безполезнал  иешафизя* 
ка»  въ  которой  учен1е  утвержденное  с^ео«- 
дасшическою  Оеолопею  одни  оспоривала 
шовкиМи  воЗражен1лии;  а  друпе  съ  больши^^ 
п  еще  тонкостями  отвЪяали*  Схоластики 
почерпали  Логику  и  Метафвзику  не  нзъ  Гре« 
ческаго,  но  изъ  переведеняаго  на  Арапстй 
азыкъ  Аристотеля,  котораго  разными  тон« 
костаяйи  к  грубыми  (варварскими)  словами 
Ыце  больше  помрачали  и  портили;  дло  С1е 
происходило  отъ  (Духа)  какътого,  такъа 
предъ1вду|цаго  временИ|  и  производило  ино« 
гихъ  скрыШныхъ  скептиковъ  и  аШеистовъ» 
Но  при  всемъпкомъ  АЕежду  Схоласпкпками  мне* 
Г1е  даХодились  ^  кои  были  одарень!  превос« 
ходныМи  дарованвлИи  и  отменными  свкд|н 
Н1ЯМИ  въ  наукал^ъ  ^  Какъ  на  Ир  ^  Петръ 
АбелЬИрдъ^  Петръ  Ломбардъ,  Александра 
Галесъ  ^  Албертусъ  Магнусъ  ^  Оома  Акви-« 
нашЪ|  ивааъ  Дунсъ-скотъ,  Дурандъ»  Гуиль 
ельмъ  Оккамъ  и  проч» 


ло1-ь  въ  чЗсп)|1Ссп1и  Имеешь  пбпеЧенве  объ 
одномъ  душевноМъ  ВлагОполуч1и ,  а  фило* 
софъ  сверхъ  того  занимаешсл  еще  благопО^ 
лучдекгь  И  шЪлеснымъ,  и  вн1&1пняго  сосшой- 
В1Я.  По  сему  философ! а  йе  можешь  быть 
простою  служительницею  вышшихъ  такъ 
яазываемыхъ  факульшешовъ  ( :  шр^потш  Ра** 

# 


5о 

гически  науки»  называлисв  Схоластигески^ 
ми  докторами  ^  /^ля  различгя  оныхъ  отъ 
монашаекирсЪ  //ьителей ,  обучавшихъ  въ  вго- 
настырлхъ.  Сходастическал  Философ1я  по 
причан1ь  господство ванш  схоластической 
веолог1И  называлась  свЪшскою  и  нечести- 
вою наукою )  и  04НОЮ  только  служитель- 
вицею  вволог1а  #)   она  не  что  другое  бы- 


ф)    РобчртЪ  Баронш  ^   Шотлайдецъ ,   («п  1гас1а111  Д« 
РЫ1о10р№а  ТЬеб1о§:1йе  АпсПише    РгапсоГ.  ад    Мовпвп 

^(^^в)  Доказываегаъ,  что  филбгоф1Я  служишь 
'только  веолопи  для  употреблешя  н%кошб- 
р1,1хъ  намалъ  ея,  при  рЪшей'ш  фйлосЪфкчес- 
кихъ  задачъ  встречающихся  въ  веолопи. 
Но  РоЛьфъ    опровергаешь    С1е  мнЪнЕе  (ш  Ьо- 

Г11  §иЬ$ес1У1>  М.11Ъп1^е111|Ьи5  {«^Зо.     ^гапсо!.   е!  Ыр^аас; 
СМОШри  шамьже  «птеИгв    аи111тпа1е    рае.  42^)  И 

въ  самомъ  д^л%,  большее  упошреблеИве  фи- 
лософш  и  шамъ  быть  можешь ,  гд%  в*Ьшъ 
М'Ъсша  ни  веолопи  ,  ни  ЮриспруденЦ1И  ,  ни 
Медицин-Ь.  Влягополуч1е  наше  есть  шроя- 
каго  рода  ,  а  именно,  ^цшеляое  ,  тЬлесное  и 
ёнЪшнлео  состолпгл.  веолопя  занимается  пер- 
вымъ  ,  Медицина  вторым1э ,  а  Гражданская 
Юриспруд»  НЦ1Я  шрешьимь  ;  сш  науки  пока- 
зываюшь  спогобь  приводить  вь  большее 
совершенгшво  троякое  С1е  благополуч1е  та» 
ними  Средствами ,  когаорыя  доставляешь 
только  или  досшов^^рносшь,  или  опытность; 
философ1я  ВЪ'  семь  успеваешь,  руковод- 
ствуясь однимъ    разумомъ.    Наконецъ    вео* 
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Ла^  какъ  одна  ДЕалеАтаика,  тушь  йроиаводл^ 
|цая  I  и  тонкая ,  но  безполезнал  иешафизя* 
ка^  въ  которой  учеше  ушверж4енное  с^ео«- 
ластическою  Оеолог1ею  одни  оспоривали 
тонкими  воЗражен1лии;  а  друпе  съ  больши^^ 
йи  еще  тонкостями  отвечали*  Схоластики 
почерпали  Логику  и  Метафазику  не  нзъ  Гре« 
ческаго,  но  изъ  переведеннаго  на  АрапсК11к 
языкъ  Аристотеля,  котораго  разными  тон- 
костями и  грубыми  (варварскими)  словами 
Ьще  болЬте  помрачали  и  портили;  дло  с1е 
Происходило  отъ  (Духа)  какътого,  такъа 
предъ1вду1цаго  времени,  и  производило  ино« 
гихъ  скрыШныхъ  скешпиковъ  и  аШеистовъ» 
Но  при  всемъпкомъ  Между  Схоласпкаками  мно« 
Г1е  йа^содились  ^  кои  были  одарены  превос^ 
ходныМи  даровашяМи  и  отменными  свЪдЪ-* 
Н1ЯМИ  въ  наукал^ъ  ^  Какъ  на  Пр !  Петръ 
Абел1»Лрдъ  ^  Петръ  Ломбардъ  ,  Александра 
Галесъ »  Албертусъ  Магнусъ  ^  Оома  Акви^ 
натъ,  Иванъ  Дунсъ-скотъ,  Дураидъ»  Гуиль 
ельмъ  Оккамъ  и  проч« 


л01*ъ  ё1>  ч21сп)110с111и  Имеешь  п6пеЧен1е  объ 
одиомъ  душевноМъ  ВлагОполум]и ,  а  фило- 
софъ  сверхъ  того  занимаешсл  еще  благопО'* 
луч1емъ  И  шЪлеснымъ,  и  вн1&тняго  состой* 
В1Я.  По  сему  философ1а  йе  можешь  быть 
простою  слуясишельницею  вышшихъ  такъ 
яазываемыхъ  факультешовъ  ( :  шрвпотш  Р*** 

«т1и(«в1}. 

# 
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П  Е  Р  I  о  Д  Ъ     Ш. 

Первыя  черты  Философической  Исшо- 
р1и  новыхъ  и  наш'ихъ  временъ. 

I 

Первый  опыты  в5  исправленш  философш  на^ 
1аты  15' го  и  {в-ео  СтолЬтЫ. 

По  овла4'^>нш  ТуркаЛи  Констпантацна 
Града  въ  1455.  году,  мног1е  Греки  спасаясь 
бЪгсгавомъ,  сыскали  себЬ  убЪжище  въ  Итпа- 
Л1И.  Въ  гао  время  изъ  принесенныхъ  гре- 
ческихъ  экзетапллровъ  Арис^тбшелевыхъ  со- 
минеыШу  сдЬЛань!  новь1е  переводы  гораздо 
исправнЪе  прежнпхъ,  что  весьма  много  по- 
собстповало  къ  исправленш  погр^Ьшностаей» 
содержавшихся  въ  прежиихъ  перёводахъ. 

ЙослЪ  Сс^го,  при  исходЪ  плтагбн^еслтаь 
Ъ1пол*п11я,  чтен1е  древнихъ  Греческихъ  со- 
чинен1Й  начало  усиливаться,  наипаче  же  въ 
Итал1и,  пбгаомъ  Англ1и  и  Герман1и ,  А  сло- 
весныя  науки  болЪе  и  болЪе  образоваться. 
ТЬ  кои  успЪли  въ  словеслыхъ  наукахъ,  не 
могли  болЪе  терпЬть  ни  грубости,  ни  го- 
сподства сход  .стической  Философш.  Та- 
кимъ  то  образомъ ,  а  равно  и  по  другпмъ 
обстоятельствамъ  ,  превосходные'  умы 
возъимЪли  охоту  къ  свободному  ш.  е.  безъ 
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з&слкаго  предразсу^ка  и  достоверности, 
фидосовствовашю  и  къ  возобновлеихю  Фи- 
дософ1И. 

Первые  опыты  при  возобновлети  Фи* 
дософ1и,  кои  4^ладъ  БрцнцсЬ,  Кампанелла^ 
КарданцсЬ  и  проч :  были  слабы  на  по^оГпе 
соднечныхъ  дучеи  ,  кои  сквось  г^стыя 
облака  схоластической  Философ!!! ,  про* 
никади;  Посредство мъ  сихъ  лучей  приме- 
чены источники  ц  способы  къ  Ф^^лософ- 
ствоваш|0|  а  ир^енно  н<л6лю^ен  е  у  посред*- 
ствоиъ  коего  ^Истъхя  природы  и  нашей 
води  посшигаецъ  и  сопрлгаемъ  ,  п  >томъ 
изслЬдывамсу  конгаъ  законы  и  причины  дЪп** 
ствш  открываемъ;  на  конецъ  сгисланге^ 
открывающее  величину  вещей  ,  слЬ^ствен- 
но  прежде  всего  Логика  н  физика  была 
предмЬтомъ  возобновлешл. 

1/сил1л  Вольфа^  ЭплектикобЪ  и  Юлю  бы^ 
ли  щастливЬе  ьб  еоапановленш  фцлософш. 

Опыты  въ  востановденш  Философш 
успе!инЪе  были  ъъ  редмомънадеслть  сто-- 
дЪт1и ;  превосходнЪпшхе  возстановишеди 
Философ1и  были  БаноцЪ  ,  Карт^зш ,  ЛоккЪ 
Л1ибницЬ  и  мнопе  ДруНе  #)^    кои  имЪл  на* 

*;    Къ  симъ  шеоретическимъ   философамъ  мо« 
жно     причислишь     х)     Николм     А1алебранша, 

ушверждавшаго  ,    чшо    исшиннаго  познан1Д* 


иЬрен{е  сооружить  новую  Философ1ю  на 
только  публичшо  еообщали  свои  пшЪнм  но 
и  опыты  тому  во  свЪтъ  издали,  и  поелк^ 
ку  въ  тоже  время,  одни  хотЪли  воастано^ 
вшпь  4ревн1л  Философически  системы  съ 
переменою  только  ихъ  формы,  то  отъ  се- 
го произошло  между  фцлософами  несогла* 
С|е  и  скецтуцизмъ  возшо^икествовалъ. 

§  45. 
Система  Волъфовои  Фялооофш  хаза* 
лась  удовлетворительною  всЪмъ  требовав 
иимъ  и  желашяиъ  философовъ ,  потому, 
что  она  основанна  была  на  началахъ  и  со- 
держала век  и  даже  новый  части  Филосо«ч 
ф!и,  на  конецъ  потому ,  что  она  служила 
ПОВОДОМ1»  къ  иеправлен1ю  прочихъ  наукъ. 
Но  поелику  система  Вольфова  не  была 
беаъ  пороковъ ,  и  противниковъ,  и  поелику 
еЫ  система  его  человкческимъ  умамъ  не- 
нр1яшиа  и  противна^ружескому  обхожде- 
шю  »  то  по  сему  некоторые  наипаче  же 
профессоры  философш  начали  философ- 
ствоват!^  без>  сирте]|ы «    ц  освоб1идцвъ  се» 


въ  одномъ  ВогЪ  искать  можно,  а  конечное 
мзъ  безконечнаго  должно  быть  познаваемо; 
а)  Георвгл  Веркйлел  ,  Ирландца  который  извЪ. 
стенъ  по  защищаемому  имъ  Догмашическо* 
му  идеализму  ;     3)  Вщне^икта    Спинозу  ,    КОегО 

система  называется  спивозизмомъ^ 
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6я  огаъ  систематическаго  ига  Вольфовой 
Философ1И ,  последовали  дклекшическому 
способу  Философсгавован1я,.  и  всЬ  Филосо« 
ф|€яес1ил  и  ДругЫ  науки  испоавлдли  съ 
пот^валою. 

§   44. 

Въ  тоже  время ,  когда  Вольфд  занималъ 
Германск1е,  а  ЮмЬ  Англиисюе  умы  Фило« 
соф1ею,  сей  послЪднш  утверждалъ,  и  поч» 
лагалъ  основашемъ  одно  обыкновение ,  дли 
ч;его  мы  вещъ  одну  причиною ,  а  другую 
дЪ11сшв1емъ  нааываемъ.  Ибо  1^  кромЪ  знанив 
о  правильномъ  событш  и  поолЬдованш  ве« 
1цеп ,  и  кромЪ  обыкновенЫ  ,  иЬтъ  ничего 
бол-Ье,  для  чего  бы  вещъ  одна  причиною  и 
другая  дЪйставхеиъ  оной  почиталась.  Есть* 
ли  бы[  с1е  утвержден1е  принять  за  истин* 
ное  ,  тогда  вед  сила  разума  и  Философ1и^ 
изслЬдовательниць!  причинъ  ^   совсЪмъ  дол* 

« 

хна  бы  уничтожиться,  ЮмЪ  возбуд11лъ  не* 
годован{е  во  всЪхъ  философахъ,  наипачеже 
Англичанах!»  ,  своихъ  соотечественникахъ* 
кои  дЪлали  ему  острый  возражен1Я|  но  не 
опровергали  его  ,  ибо  мыслей  его  довольно 
не  понимали. 

§    45. 

усил1л   вЪ   цЬломб    преофращенш  философШ 
вд   исходЬ  18  столЬтл  Ц1ин€нныл. 

КантЪ  первый  понялъ ,  что  допущеш* 
емъ    Юпова  ул1вержден1л »    уничтожается 
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все  Могущество  и  щеорешическаг  о  разума, 
и  возможность  теоретической  Фнлософш. 
Онъ  усматривадъ  шгакже  лко  нов^й  копер* 
никъ  въ  ФилософШ|  что  сей  погрешности 
посре4ствомъ  догматической  Философш, 
которая  въ  то  время  была  въ  обыкновеши, 
совсЬмъ  не  можно  опровергнуть,  причиною 
сего  полагаетъ  то,  что  уиЮму,  ни  Догма- 
тикамъ  не  б|ало  из.эЬстно  могущество  и  си** 
ла  человЬческаго  разума  >  и  потому  ложна 
думали ,  что  познавательная  способность 
должна  сообпажатьсл  съ  преднЪшаии,  какъ 
напротивъ  |пого  предметы  должны  сообра« 
жаться  съ  свойствомъ  и  законами  познава« 
тельной  способности ,  или  ро  врождец^ 
пыми  ел  формаши. 

§     46: 

По  сему  Кантъ  для  сооружеи1я  совсЪм!^ 
новой  системы  Фнлософш  вопервыхъ  под- 
вергаетъ  испытатю  и  будьтобы  размЪре- 
шю  могущество  познавательной  способно- 
сти —  источника  и  творца  всея  Фнлософш; 
дабы  тЪмъ  врзможно  быдо  разуму  человече- 
скому предвидеть,  «рпо  мол^етъ  и  чего  не  мо- 
жетъ  предпринимать.  Сочинение  о  томъ  его 
въ  самомъ  дЪлЪ.  достойное  удивлен1Яу  о  .ко« 
1поромъ  некоторое  понятие  далъуже  въ  177^1 
совершенное  же  окончаше  онаго  въ  1781. 
году  сообщилъ  ученому  свЪту,  и  наимено- 
валъ  Критикою  гистаео  ра^цма ;    а  по  сему 
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И  Философхю  ,  которой  критика  разуиа 
есть  органомъ  (орудЕемъ)  наавалъ  Критике^ 
скою^  а  сей  противоположную  въ  поругаше 
оанаменовалъ  Догматщескою^ 

Кантъ  изъ  Критики  чистаго  разуиа  у  сна!* 
триваетъ  и  утверждаетъ  с1е  послЪ4ств1е| 
нто  шеоретич^скш  разумиъ  Философ1а  при<» 
роды  прошивуположенныл  свобо^Ъ  и  ирав« 
етвенности  воли,  еот|^  наблюдатель,  из* 
следователь  и  толкователь  Щ'Ьхъ  только 
вещей  ,  которыл  подлежать  чувствамЪэ 
слЪдствецно,    пределами    опытности   огра« 

яичиваетсл  ;     практическ1Й  же  разумъ ,    н 

«к 

лрактическал  или  нрдвоучнтельнал  Фидо* 
соф1л ,  лко  законодатель  и  управитель 
яеловЪческоц  воли,  не  только  показываетъ» 
и  защищаетъ  свободу,  но  также  есть  я» 
сточникомъ  всей  истинной  Релипп. 

Опыты  въ  всправленш  Практической 

Философщ. 

§   4».. 

Какъ  въ  14*.  столЪт1Ц  древцее  Римское 
право  принято,  было  въ  уважеы1е  во  всей 
почти  БвропЪ ,  <}ъ  того  времени  и  препо« 
даван1е  онаго  «ведено  въ  университеты. 
Хотя  въ  начале  положительная  только  и 
Историческая    часть   сего  права    съ  боль- 
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шищЬ  рачешемъ  изслЪдьхваена  была»  н^  при* 
всемъ  томъ  римское  право,  а  также  кано« 
пическое  иОеолопя  составляли  всю  почтн 
ученость  того  вревгеаи  ,  н  ПарижЪ  былъ 
главною  столицею  веол^гическихъ,  а^5ола- 
Н1Л  Ю{>и4и^ческихъ  наукъ.  ПослЪ  оега  нк« 
которые  мало  по  малу  возъимЪли  охошу 
вникать  въ  духъ  законовъ  #)  »  н  сообража* 
ясь  съ  качесшвомъ  гражданскихъ  дЪлъ  и  со 
свойствомъ  права,  начдлд  изсл:Ь4овать.  при* 
пины.  р^Ьшенш  ,  кои  вад^яежало.  чднить  па 
Пандектаиъ  и.  Инстятутамъ  касащельно 
сихъ  самыхъ  дЬлъ;  отъ  сюду  родились  пер^ 
выл  сЬ1фена  еотествелнага  права,  а  съ  нимъ 
Е  наука  новаго  сисшемат|1.че.скаго.  Нраво«* 
)гчен1я.  €ъ  того  временя  пра&тическ)е  фа« 
дософы  на^ииа  трудиться  въ  исправлен1Я 
иравоучигаельныхъ  наукъ.  Добродетель 
была  всегда  цохваляема,  а  порокъ  охужда* 
емъ;  одни  дЪян1я  у^машривае№1  быдн  до* 
брыиИ)  а  друг1я  худымИу  люди  всегда  на^ 
ставляевол  былц  въ  нравственности  и  пра* 
во,т1^ ,  въ  должностяхъ  и  обязанностлхъ; 
цо^  всему  щому    радныл-  начала  и^и  основа- 


ч<)     Ду^Ъ  законовъ  (9р1Т1(п5  Ьерш  ^е\ъ\^  ^ех,  Се$е12ео) 

вообще  сосшоишъ  въ  шЪхъ  началахъ  или 
ястииакъ,  кои  при  составленш  законовъ  я 
опредЪленШ  по  онымъ  законныхъ  слЪдсазвШу 
полараюшся  вообще  за  осиован1е. 
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п1я  были  нааначаемы.  Я  представлю  В1^пат- 
цЬ  и]авна  главнЪйшихъ  моралцстовъ  и  лх% 
основашл  всел  нравсшвенностаи,^ 

§•    49: 

Монтань    (Моп[ае]^пе) ,    пространным^ 

ияогочвтствомъ  древцихъ  сочиненш  и  но« 
вЪйшихъ  описан!»  разныхъ  путешествщ 
доведенъ  быдъ  ^о  того  В1м]^н1л ,  будтобы 
добродетель  и  цорокъ  про^юходлтъ  ощъ 
одного  только  воспитащл  и  обьацю^кнЬл^ 
СлЪдрвательно  нЬшъ  ничего  самагс^  по 
еебЪ  ни  добраго  ни  худого  ,  но  одни  толь* 
ко  способы  дЪлшл  ,  принятые  ршъ  воспа» 
тан1я  н  обыкновев1я,  суть  добрые,  ила 
3«удые. 

§     5о. 

Мцндевиль^  наблюдал,  что  въ  сцЪцленш 
человЪческцхъ  приключенш  и  добродЬтеля 
Ш  пороки  подобнымъ  обра^омъ  <^цЪпленЫ| 
принллъ  то  мнЪн1е ,  что  онъ  приписалъ 
всю  нравствеинорть  разнили  образц  прс1т 
^летл ,  утверждал  ,  что  гражданрк1е  закр* 
вы  содЪлываютъ  дЪлн1л  наиш  или  нравсш- 
венно  -  добрыми ,  или  худыми;  слЬдствен. 
но  они  не  имЪютъ  ни  внутренней  нрав« 
ственности ,  ни  внутренней  безнравствен- 
ности ( :  нц  честности,  ни  безчерщности.) 

§    5ь 

Философа  ^  Богословы  не  согласны  были 
въ  основан1и  нравственности.  Одни  утвер« 
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^^4^^^'  >  *^"^^  ^^овольнал  причина  доброшы^ 
или  ху4^бь1  свобо^выхъ  р^\%лъ\\\  нашихъ  со- 
держится въ^самомъ  вш^7прсн1ил1д  касенпвЪ 
оныхЬ ,  и  потому  Ьогъ  первыя  повелЬва- 
етъ  >  а  вшорыл  запрещаешь.  Друпе  на 
противъ  ,  того  защищали  ,  ^шо  свободныл 
А^я\Ал  по  шо.му  до'фыя  или  худыя,  поели- 
ку Богъ  повелЪваешъ,  или  запрещаешь 
оныяу  слЪ^^^шпенно  рш  полагаюшь  доволь- 
ную причину  нравственности  дЪлнш  еЪ  во* 
лЪ  Божий ,  а  не  во  внушреннемъ  качестве 
ОНЫХЬ,  Кь  цервымъ  принадлежали  Схола- 
стики, а  сь  ними  ГроцШ^  Ве  вамш  ^  1е<:ерЪ^ 
ГохстатерЬ ,  ЛьибницЪ ,  ^олырЪ  ,  Келеро  и 
прочЕе.  А  ко  вшорымь  Щфепдорфй^  Бцд- 
^ей^  ЛанеЪ^  ВольфЬ  д  Циям^армаынЬ. 

Хошл  Грох|ш^  прославцвшхйсл  сочинеш- 
ржъ  своимъ  о  правЪ  войць^^  н  мира,  не  быль 
основаш^лемь  новоц^  нравственной  систе- 
мы ;  но  при  всем1>  шомь  схе  его,  сочинеНЕе 
не  только/  было  поводомъ  къ  соединешю 
Философхи  сь  наукою  о  правЪ,  и  Исшор1ею 
государсшвь ,  но  также  еще  имЪло  боль- 
шое вшечен1е  л  во  мн1>1иа  Государсшвенныхъ 
чнновииковь  и  вь  правлеще. 

Руфендорфь,  реликоц  любитель  гро- 
Ц1Я ,  первый  вь  новомь  видЪ  предсшавидъ 
начало     всел   нравственности    следующее: 
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Ищи  обществолюбЫ  (5(иЛеаз  зоЫаШдЕ!).  Изъ 
сего  начала  произво^илъ  онъ  всЪ  права  яв'^ 
ловЪка,  и  всЪ  должности  отпносящмлся  къ 
Богу,     самому  себ'Ь,     и   къ  другимъ, 

§    55. 

Англинскхе     яравоучиптели     Философь! 
лроизводятъ   все  нравоучен1е  изъ  дволкаго 
источника :    иные  полагаютъ  тому  основа- 
шемъ    одно  толькб   чувствован1е  и  способ- 
ность   чувствования ,     а    другие    и   съ  ними 
многие    германские  Философы  способность 
познавательную  и  умозаклиоченил.     Лейбнн- 
1{о-Вольф1ева  система  стремилась  къ  сое- 
динению сихъ  обЪихъ  сйсшемъ,  полагая  со- 
вершенство  послЪ^нею  1;Ълию  челов^Ька,    а 
началомъ  нравбуЧения  сие  предложение:  ста- 
райся  усовершать     самаго    себя.    По  сему 
Англинскихъ    нравоучишелей   можно  раздЪ- 
лить  на  два  класса. 

КЛАССЪ  ПЕРВЫЙ 

Начала  Нравственности  производимый 
изъ  чувсшвованш  и  способности  чувс- 

твован1я« 

§    54. 

Къ  первому  классу  прйнадлежитъ  Графъ 
Шафтесбцри  (:  род.  хблг ,  а  умер.  хббЗ.  го- 
да) 9  который  первЪе  всЪхъ  представилъ 
начало    блаеоволешл ;    человЪкъ     (говоришь 


Ьнъ)  не  только  любитъ  сайаго  еебя ,  яд 
также  чувствуетпъ  въ  себЪ  об1цестволю6и« 
выл    я    еЪсшрадатп^льныл    накдбнносща    къ 

«  • 

другимЪ;  одинъ  ЧЪЛовЪкъ  не  можетъ  со<^ 
сшавипкь  сбвершенцаго  цЪлаго  ^  ибо  онъ 
есть  только  часть  больШаго  цЪлаго,  т.  с; 
человЪческаго  общества;  По  сему  каждый 
челов^Ькъ  долженъ  имЬть  благоволенхе  къ 
другимъ  ^  дабы  равномЬрно  и  къ  самому  се- 
6Ь  благоволилъ ,  въ  Чемъ  и  состоитъ  вед 
нравс1йвениост]ЬА  Начало  благоволен1л  за* 
щищалъ  также  и  Кумберландъ  противъ 
Гоббеза    (ш  ^^$^и^д^^  рЫ1о5ор1ь    (1е  Ье^.  паи 

^опс^   16751.) 

Противнымъ  обрадоМъ  раАсуАдал!»  фран^ 
Цуаскш  моралистъ  Герцогъ  Рош^фцко  о- 
сновывалсь  на  опытности  ^  которую  доста«* 
вЛлло  ему  правлеше  Мазарина^  и  обращеше 
его  въбольшомъсвЪтЪ;  оиъполагалъначаломъ 
вравствЬнности  Самолюби  (РЬИаиЫат)  ^  то 
есть  С1е  предложение  люби  самаго  с€бл. 

§     56. 

Шотландецъ  р1{г^сонЬ^  профессрръ  нраШ'- 
елтвенной  ФилософЕН  въ  ГлазговЪ ,  весьма 
далеко  зашеЛъ  въ  системЪ  чувсшвовашл^ 
допускал  собственное  нравственное  чув« 
сшво  какъ  способность  9  посредствомъ  ко« 
ей  чувствуемъ  правое  и  неправое  ^  нрав- 
ственно* доброе    н    худое:    отъ    перваго 
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яроисходпгаъ  въ  аасъ  удовольошые  ^    оппь 
вшораго  дооад^. 

$  «г. 

ф€р^юсонЪ^  также  щопгландёцъ  э  про^^ 
должадъ  систему  бдаговолешд ,  какъ  главную 
составную  часть  человЬческаго  предопре* 
дЪлеим  я  благополум1я »  но  съ  нЬкоторым11 
прибавден1лмн«  Снъ  утверждалъэ  что  чело* 
вЪкъ^  равно  какъ  и  в1'ск  живущгл  т»аря,  есть 
существо  всегда  у спЪваю1цее>  но  никогда  не 
оканчивающееся— верховная  его  цЪль  есть 
лостояннал  деятельность  и  стремлен1е  къ 
вышшямъ  цЪлямъ;  —  Его  добродЬтелъ  и 
благополуч1е  не  состоитъ  въ  одноиъ  насла- 
жден1Н|  но  паче  въ  оказыванш  себя  дЪятель* 
ньшъ  при  разкрыванш  своего  естества^  спо- 
собомъ  всегда  справедлнвымъ ,  благораэум-* 
ньшъ,  умЪренньшъ  и  мужесшвенныкъ. 

§    58. 

Адам&  Смшпд  (въ  сочиненш  своемъ  6 
яраветвенныхъ  чувствован  1лхъ}  имЪлъ  на^ 
мЪрен{ё  непосредственно  предсшавит1Ь  нра* 
воучен1е ,  а  главнымъ  началомъ  онаго  со^ 
страдаше  {симпат1ю)ш  ЧеловЪкъ»  1^оворнтъ 
Смитъ,  нмЪетъ  естественную  наклонность 
къ  принятию  участ1я  во  всеиъ  тоиъ ,  что 
друг1е  д^ла1отъ ,  и  чЪмъ  бня  стра^кдутъ. 
По  силЬ  сей  природной  наклонности  по« 
ставллетъ  онъ  себя  на  мЪсто  другяхъ  ^  к 
оосшояше    ихъ  представляетъ    себЪ  какъ 
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бы  свое  собственное;  естьли  онъ  поел!» 
того  6у4уня  уже  въ  семь  собшояшн  040* 
брлетъ  пове4ен1е  ^рутахъ ,  признавая  оное 
юсяовательнымъ  и  приличньшъ  ,  тао  С1е  по- 
ве4еше  есть  нравственно  4обр<>^;  ^  есть* 
лн  не  можетъ  себя  поставить  на  мЪсто 
другаго  въ  чувствовашиэ  и  признать  побу- 
дительныя  причины  онаго  >  поелику  нахо« 
дитъ  чувсл1вован1е  с1е,  излишнимъ  или  сла- 
быв1Ъ;  а  побужденЕл  протйвньши  цЪли,  или 
устремленными  къ  неправому  намЪренш. 
то  можетъ  пове4ен1е  4РУ^^^^  признать 
нравственно  пох^рЪшитпёльнымъ^  По  сему 
"его  начало  нравственности  й  Должностей 
есть  слЪ/^у'ю^цее  :  Поступай  такимъ  обра- 
аомъ.  чтобы  ^рутге  лю4й  могли  имЪть  рав- 
ныя  Ьъ  тобою  >1увств6ван1А  т.  ё.  чтобы 
даже  6т4^-^^^"ькё  и  6езАристрасп1[иые  зря« 
тели  4СЛЖНЫ  были  признать  тво11  посту- 
покъ  правымъ;  Съ  симъ  началомъ  весь- 
ма много  схо4ственно  Кантово  основан1е 
вравственности; 

КЛАССЪ     ВОТРЫЙ 

Начала  Нравственности  ттроизводимыя 
изъ     способности     познавательной    и 

умозаключенш. 

§    ^9* 

Во  второмъ   КлассЪ  40стойиы  помЪще- 
В1Я  шЬ  только  мужи,    кои  отличились  изо* 
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6р;Ьшеи1емъ  новыхъ  наналъ  нравственно* 
сти»  Они  суть  слЬ^ующге :  изъ  Англичанъ 
докгаоръ  Кларке  и  Волласшонъ  ,  а  изъ  Гер^ 
наццовъ  Кантъ. 

Доктбръ  Кларке  йолаГаетШэ  0сНован1ем1Ь 
всея  нравственности  6лагоприлич1е  (ЗсЫск* 
Исике!^  >  ари(ис1о  гешш);  онъ  говорить,  что 
всякое  существо,  находящееся  въприродЪэ 
ияЪетъ  свои  собственныя  отношенЁя  ,  си-* 
лы  и  законы  въ  д^йствованш ,  но  одинъ 
только  человЪкъ  посредствомъ  разума  по« 
знаваетъ  С1И  отношешя ,  силы  и  законы; 
сл:Ь4ственно  должно  существовать  изре* 
мен1е  здраваго  разума,  по. которому  чело- 
ьЪкъ  долженъ  прилично  встречать  всЪ  окру<^ 
жающ1я  его  существа ,  дабы  не  нарушишь 
онЫхъ  отношенш ,  силъ  и  закояовъ ;  По 
сему  онъ  поступить  съ  ^еревомь ,  какъ 
сущесшвомъ  растительнымъ ;  съ  живот* 
нымь,  какъ  существомь  чувствительнымъ; 
а  съ  человЪкомъ  ,  какъ  чувственно  -  разум« 
нымь  существомь* 

^  во. 
ВолластпонЪ  производить  начало  всел 
нравственности  изъ  познашя  и  ,  познава- 
тельной способности.  Онъ  предписыва* 
еть ,  чтобы  каждый  человЪкъ  цскаль  и« 
хшины  ;  истина  есть  нЪчто  самое  верхо- 
вное въ  человЪкЪ«    11ознан1е  истины ,    жи^* 

5 
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5аконо4АП1ельцою     волею    ^ля    всЬхъ    слу- 
чаеьъ. 

Лейбница  -  ЪольфЫеа  система  ,  какъ  ска- 
зано   въ    §  53.  стремилась     къ    сое^ииенш 
сихъ  оболхъ  классовъ.     По  сей   системЪ  н- 
1цутъ    ос11ован1л    всел    нравственности    въ 
познан!»    н   чувствован1и  вмЪстЪ ,     и  усм<1- 
шйиваюгаъ  источникъ  добродетелей  въ  ра- 
зуме и  способности    желгШ1л;     Поелику  въ 
сей     системЬ      совершенство     полагается 
верховною  цЪл1ю  человека»  а  совершенство 
относится     къ     целому     челопЪку ,      слЪд- 
ствеыно     къ    обЪимъ    главнымъ  душевнымъ 
сил1мг>  его  ,     и    по  сему     самому    началомъ 
всЬхъ  должностей    и  обязанностей  полага* 
юшъ  С1е  предложесие:  цсоеергиаи  салгаео  се- 
бя (:  регПсе  1е  |р8ит).     Вольфъ  голоришъ  въ 
латинской  своей  онтолог1и  §  5о5  ^    жизнь 
,человЬческал ,    поелику    э({ачитъ   совокуп- 
,ность  с>юбодныхъ   дЪисть1н ,     называется 
, совершенною  9  ежели  каждое  изъ  нихъ  на- 
,правляетсл     къ  общей     нЪкоторой    цЪли, 
,къ     которой  устремлены    дЪйств1я  един- 
,сшненныя  ,       оттуда       именно     произхо- 
,дишъ  СХОДСЙ1ВО  спободныхъ  дЪйстп1Й  какъ 
,между  собою ,  такъ  и  съ  естественными. 
,И    въ  семъ    то  состоцтъ     совершенство 
уЖиани     человеческой.,,     Поелику     все  то, 
чхло    дЪлаешъ  насъ    и  наше  сосшолнСе  со- 


б9 

вершеннЪйшимъ  называется  добромб ;  а  все 
то  ,  что  4^лаегаъ  насъ  и  наше  состпоянге 
несовершеннЪйшймъ,  называешсл  ^ломд]  то 
по  сему  некоторые  выше  сказанное  Воль* 
ф1ево  начало  изражаюшъ  слЪр^ующнмъ  об- 
р/:эомъ  :  дЬлаи  добро  ьс  цкАОНнисл  отЬ  зла 
(  :  Гас  Ьопцщ  »  ука  та1ит). 

§  63. 
Въ  исходе  гЪ  столЬт1л  д^ьл  мужа  уче- 
ныхъ  ,  Плашнеръ  и  Гарве  ,  представили  си- 
стему усовершенствован^  въ  гораздо  луч* 
шемъ  ви  ^Ъ  ,  имЪя  при  томъ  не  отсшупно 
1][Ъл1ю  систему  БлагополучЕл^  какъ  перваго 
хпакъ  и  другаго  систему »  предоставляю 
нзустному  о6ьяонен{ю« 

ЛОГИКА, 
цли    Умослов1е 

ОТДЬЛЕН1Е1. 

о  понятш  раздЪлен1н  и  пользЪ  Логики. 

§    64. 

Въ  природЪ  какъ  неодушевлеянаго 
такъ  и  одутеяленнаго  М1ра  все  происхо- 
дитъ  и  дЪлаетсл  по  правиламъ  или  зако- 
намъ  ,  хотя  мы  не  всегда  познаваемъ  сш 
правила  ,  вода  течещъ  по  наклоненной  по« 
логости  ,  слЪдул  правиламъ  тяжести  ,  жи-* 
вошныл    пронзводятъ   движеи1е  т^а  так* 
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зке  по  правила|КЕъ ;  рыба  въ  во^^Ъ  ,  ппгаца  нц 
возд^хЬ  дМ1гаю1гсл  ро  цравиламъ.  Вел 
природа  вообще  есшь  ве  мто  другое»  какъ 
совокупп1остг1ь  праввлъ  ,  по  кошорыпъ  рроч 
исходлтъ  яъленхя  оной ;  и  нЪтъ  нигдЪ  нв« 
правильности ,  какъ  говоришь  1ед//е  въ  свр«« 
ей  догикЪ* 

§    65. 
По    сему   и  употреблен1е    сил!»  душев^ 
ных     дЪлаетсл  по  правил амъ,  кошорыд  мы 
раблюдаемъ,  хопт^р  сцерва  ц  ие  им^емъ  объ 
оныхъ  свЪден1л;     мы  доходимъ  до  Познани! 
^мхъ    мало  ПО  малу    долговременнымъ   упо<« 
ГОре6лен1емъ     силъ  нашихъ ,    равно    какъ  ш 
товоримъ   по  правиламъ  Грамматическимъ , 
хоптл    ц  не  знаемъ   Грамматики,    Какъ  всЬ 
силы  душевныл  вообще  ,    шакъ  и  въ    осо- 
бенности разумЪше  въ  своихъ  дЪйств!лхъ 
подлежишь    правцламъ.    С1И   правила  суть 
вли  необходимыл  »   безъ  которь1ХЪ  никакое 
употреблен1е  разумЪнга  не  могло  бы  бышь^ 
или  сАцгайныл ,    безъ  которыхъ  н|ккощоро^. 
му  только  упошреблен1Ю  разум^^шл  не  6ы^ 
до    бы  мЪсша,  —  Совокупцосшь   щаковыхъ 
правилъ  у    по  1сошорымъ    должно    употре^ 
бллшь  разумЬн1е  въ  размыш^енш  и  различе* 
вш  истмннаго     ошъ  дожнаго,    назь^ваешсл 
•  Лоттою  вообще, 

§    66. 
Логика    есшь  или  приролнал  щлщ  т^Р^^^ 


ФСрЬтеннаЛф  —  первая  есшь  естественное 
расподожеаге  къ  правильному  размышден1ю« 
С1е  разположец1е  столь  необходимо  для 
неловЪка,  ^шо  безъ  него  все  руководство 
н  наставлешя  въ  законахъ,  пока^ывающихъ 
правильность  мыслей  цашихъ  содЪлались 
бы  ппцетными*  —  Вторая  же  есть  способу 
ность  правильно  размышлять,  постепеннр 
возрастающая  съ  наблюдешемъ  в^Ькото- 
рьи(ъ  правилъ^ 

§    6г. 

Пр1обр1»тенная  Логлца,  есшь  или  оби(ад 

простонароднал  (:  сотшишз :) ,  или  цгенал 
искцстееннал  ((1ос(а  агиПсхаИз).  Цервал  со- 
стоитъ  въ  способнрст?  мыслцшь  безъ  яс- 
наго  I  оеновательнаго  ц  сисшемашщчеснаго 
познашя  законовъ  мышлен1Я|  коихъ  прцм^ 
нен1е  необходимо  нужно  цъ  правильцому 
размышлешю,  Вторал  напротивъ  того 
есть  способность,  колюруюупатребллеиъ 
по  законамъ  мышлен1я  ясно»  основательно, 
в  въ  сисшематдческоц  связи  познаваемымъ- 
Челов1^къ,  снабженный  одною  общею 
Логикою,  различается  ошъ  искусшвеннаго 
Логика  тЬмъ,  что  онъ  не  знаетъ  ни  Логи* 
ческихъ  правилъ,  ни  причинъ,  для  чего  та- 
кипъ,  а  не  другимъ  образомъ  мыслить;  Онъ 
не  можетъ  дашь  отчету  въсвоихъ  размы* 
шлен1яхъ  и  порядкЪ  оныхъэ  но  можетъ 
ссылаться  на  одно  безмолвное  чувство. 


§  ее. 

Фялософы  9  тру4ивш1еся  по  с1е  .время 
въ  обработыпанШ  Логики,  вс:^  были  согла-« 
сны  въ  шомъ,^  нгаа  они  рдзс1У1ашривали  Логи- 
ку 1  какъ  органъ  (  :  ору/^1е:)  всЪхъ  прочихъ 
частей  Философ{и,  и  всея  ученосши ;  и  въ 
оамомъ  ^]ЪлЬ  самЬ1е  знам^нишЪйш1в  мужи, 
какъ  Аристотель ,  Баконъ  верулам1Й  ц 
проч1е  имъ 'последовавшее  называли  Логику 
ореино^Ь.  Но  въ  ближаншемъ  опредЪленш 
оной  были  не  согласны,  ц  въ  семъ  несогда-. 
е1и  содержалась  причина ,  /^ля  которой  ло- 
гическ1л  системы  были  сщоль  много  •  раз* 
личны.  Въ  слЪдств1е  сего  надобно  разлив 
чать  три  Класса  Логиковъ. 

I*)  Некоторые  раасматривали  Логику, 
яко  изобретательное  искусщво  ц  какъ 
Д1атетцку  челов)^ческага  рааум^нЕд .  н  по^ 
Сему  пондтхю  обработывали  оцую;  они 
старллись  показать  многообразное  разли^ 
Ч1е  лондтш .  разсу^^денш  и  утвердишь 
правила  умсшвован1Яэ  потомъ  изъ  сего  про- 
известь  различные  образцы^  посредствомъ 
коихъ  можно  бы  открывать  невЪдомыл 
истины*  Такимъ  образомъ  поступали  въ 
сочинеши  Догикц  ^оль^5,  Бд^цм^артпенЬ  и 
Голлманнб, 

я)  ДРУ^^®  принимали  Логику  за  Паео- 
логио  чедовкческаго  разумЪшл  и  старались 


.> 


открыть  камесшво  Логики  ,  потонъ  пока-* 
эашь  источники  заблуж^^^^и  у  и  способы 
9ащищатьсл  прошдвъ  онмхъ  полезными 
правилами,  то  есть  правилами,  кои  могушъ 
предостерегать  душу,  и  дЪлать  ее  вни- 
мательною во  встречающихся  случалхъ ; 
истина  же  сама  собою  покажется  ,  ест^- 
ли  только  душа  освободится  отъ  заГ»лу« 
дсдеиш ;  такъ  посшупцлъ  Антонщ  Гаш^ьн^ 
скш.  ' 

5.)  Трет1е  яаконецъ  разсматрнвалн 
Логику ,  яко  естественную  истор1ю  ,  Ана- 
1ПОМ1Ю  и  Психолог1ю  человЪче^каго  разуме 
Н1Я.  Сш  старались  открыть  различныя 
лознавательныя  силы  разум1>н1я  челопЪче- 
скаго  ,  показать  способъ  ,  коимъ  онЬ  обна- 
руживаются и  могутъ  быть  помещены  въ 
систематической  связи;  а  на  конецъ  утвер- 
дить правила,  служащ!^  для  различЁл  исти- 
ны отъ  заблуждеи1й.  Такимъ  образомъ  цо- 
сптупалъ  ЛоккЪ^  Рейдд  и  федерЬ, 

Естли  всЪ  сш  три  поняшея  совокупить 
вшЬстЬу  то  Логика  была  бы  наука  о  свой* 
стпвЬ ,  обраэоваи1И  и  управленш  челов]>че-* 
скаго  разумЪн1л  въ  познавангц  и  различеи1я 
истиннаго  огаъ  ложнаго  ,  по  эеобходимымъ 
правиламъ,  почерпнутымъ  иаъ  самаго  свой- 
ства разум1>и1я.  По  чему  главныя  часпл! 
Логики  суть:  а.)  Свойство  разупЬи\я  чело- 
вйческаго,  6.)  свойство  истиннаго. 


„Сверьхъ  сего  Кангаъ  учитъ,  нгао  чувсш» 
,,венносгаь  досгаавляетъ  намъ  п|>«^дм  гаы 
„(магаерхю),  См.  сгар.  За),  а  разумЬнхе  ду- 
»,маетъ  или  мыслипгь  о  предмешахъ  чув- 
„сгавеннаго  воззр'Ьн1Я,  (См.  сгар.  35)  сл1^д- 
,,сгааенно  безъ  мувсгавенносши  мы  не  мм1^- 
„ли  бы  никакого  предмета,  а  безъ  разум-Ь- 
„Н1Я  не  можно  бы  о  н^мъ  думать  или  мы- 
„слйтъ.  Мысли  безъ  содсржанхя  (безъ  пред- 
,,мешовъ)  пусты  ,  и  воззр-Ьння  безъ  поня- 
„Ш1Й  сл^пы.,,  Ежели  разум1\н1е  есть  спо- 
собность мыслишь  о  прсдмегаахъ  чувствен* 
наго  воззр1^н1Я,  шо  о  немъ  буд^'пхъ  разулЛ- 
Н1е  мыслить,  когда  его  со  всЪмъ  отд-^лимъ 
отъ  чувственности  и  промихъ  способно- 
стей? Ежели  мысли  безъ  содержания  пу- 
сты,  шо  какова  должна  быть  чистая  Ло- 
гика ,  которая  ,  отвлеченно  от4»  содержа- 
Н1Я  мыслей ,  занимается  одною  только 
({юрмо]БО  оныкъ  ? 

§.     ГО, 

Достоинство  и  польза  Лолякн  равно 
какъ  и  другихъ  ваукъ  вообще ,  одними 
очень  много  возвышаетсл  у  а  другими  уня-* 
леаетсл;  сему  последнему  очень  много  под^ 
вержеда  была  Логика*  Мы  предстаавпмъ 
причины  и  основан1л  какъ  тЪхъ  ,  коц  увЪ- 
рены  въ  досшоинсшвЪ  и  пользЪ  логики,  гаакъ 
равно  и  тЪхъ,  кои  презираюшъ  оную ,  идя 
покрайней  м1>рЪ  ,  не  большую  ц*ну  припи- 
сываютъ  оной,     Признающхе   достоинство 
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и  пользу  логики  угаверждаютъ ,  чй1о  онд 
лЪлаегпъ  человека  способиьшъ  къ  основа-^ 
тельному  и  систематическому  уггражне- 
Н110  въ  Фнлософнческихъ  и  во  вс1)ХЪ  вы- 
шнихъ  наукахъ;  въ  I  хъ  Потому  ,  что  она, 
11зслЪ4Ывал  евойсшво  человЪческаго  разумЬ- 
Н1Я  ,  почитаемаго  творцемь  всЪхъ  наукъ  , 
углубляется  въ  раэсмагарнван1е  свойства 
плзмышлен1я,  га.  е.  способности  и  ^Ъиствш 
разумЪа1Я,  и  наконецъ.въ  разсмсттриванЕе  за- 
коаовъ,  по  когаорымъ  отличается  истинное 
опгь  лож!1аго.  Во  ахъ  Логика  предлагаетъ 
начала  и  правила ,  по  когаорымъ  должно 
употреблять  разумЬн1е  приличнымъ  обра- 
зоМъ  ,  дабь!  можно  было  различать  истину 
огаъ  заблуж4еи1я.  —  По  сему  логика  прино* 
ситъ  четвероякую  пользу:  а.)  Она  опре^Ь- 
ляет1э  всеобщ1е  признаки  истины  п  верхов- 
ныя  начала  подлинности  ;  6.)  Ищегаъ  осО- 
быхъ  причинъ  ипризнаковъ  истины  въ  чув- 
ствован1и  ,  мышлен1и  и  въ  гаомъ ,  чему  мо- 
жно вЪриШь  или  не  вЪрить ;  в.)  ИзслЪды- 
ваетъ  свойство  и  источники  заблужденЁй , 
и  подаетъ  средства,  коими  освобождаемся 
огаъ  заблуждеа1И  или  буде  ихъ  не  имЪемъ, 
то  покрайней  мЬрЬ  предосгаерегаемъ  себя 
огаъ  оныхъ;  Наконецъ  г.)  Показываетъ  ис- 
точники познан1я  человЬческаго.  Въ  5-хъ 
Логика  доставляетъ  намъ  великую  поль- 
зу    въ  оби]|вжигаш    опредЪленхемъ  яснаго  , 
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1^о  произведеи1л.  Сверхъсего  естесшвенныл 
способаостц  могутъ  быть  доведены  до 
вышшаго  степени  умствован1л  искуспхвен- 
Н]>1мъ  наставлен1еМъ  и  упражнеиЕемъ. — Чув- 
ство никакъ  не  получается  пскуственною 
логикою,  но  паче  направляется  и  иэощрает- 
сл;  поелику  логическ1я  правила  не  зашмЪ-» 
ваюшъ  истилнаго  Геи1я  (или  природных^ 
даро'^аи!}!).  Но  Паче  предостерегаюшъ  его 
отъ  иедоумЪнш  и  приводятъ  вЪ  пределы 
д1>лтельиости »  естьлн  преступилъ  оные. 
Нак')нецъ  кЪшъ  ничего  способнее  логики 
к^э  воздержан1ю  челогЪка  о,тъ  Лишняго  дог- 
матизма. При  томъ  же  логика  между  про- 
чими основательными  началами  предстаа* 
вляетъ  также  следующее :  ничего  не 
должно  разрешать  безъ  важныхъ  причинъ, 
или  противъ  оныхъ ;  рЪшенхе  не  должно 
превосходить  содержац1я  настолщихъ  осно^ 
ван1Й. 

3.)  ТЪ,  кои  посЪдЪлИу  занимаясь  непре- 
станно логикою ,  не  столь  много  показали 
здраваго  способа  мытлен1я  и  зрЪлаго  ума, 
сколько  менЪе  уважавш1е,  или  даже  п  пре- 
иебрегавш1е  оную  э  ибо  сш  посл1)ДН1е  гора- 
здо правильнее  умствовали  о  вехцахъ. 

ОтвЬтъ^  Первое  касается  тЪхъ  логи^ 
КовЪэ  кои  слиткомъ  упражнялись  въ  скола- 
сшической   логикЪ  и  д1ллектикЪ ;    поелику 
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Ьнй  по  6о;1ыпоп  частйи  айнйкалиёь  оцчншь 
пустаословйепъ  и  04Н01б  Силлогистикою,  ко« 
гоорая  болЪе  саособствовала  къ  сбсп^авлё-^ 
вио  одш1хъ  хатарослов1Й  (софпзяовъ) ,  нё-^ 
жела  къ  осиовательнышъ  умозаключенЫиъ, 
Въ  наши  времена  со  вЬЬмъ  4Ру1*ол  видъ  при* 
нлла  Логика.  Ьторое  должно  относить  къ 
шЪмъ ,  НОИ  не  обучались  ни  какой  ЛогикЪ^ 
преподаваемой  въ  училищахъ;  ибо  очи  сам1| 
могла  ИримЪтпить  правила  умствовашл ,  и 
посре4Сшвомъ  размышлёнхл  и  опытностя 
е^Ьлатъ  себ1^  оныл  обыкн6вёни1э1ми  Логине* 
скики  законами;  Сочинители  ^  кой  не  ста^ 
рались  имЪтЬ  очищеняоя  Логики  ^  члстб 
дЪламтъ  П(11*р1(шносши;  чего  никогда  бы  не 
было  у  еспшлибы  они  въ  ^1сорошея  ЛоГик1| 
были  наставлены*  Они  въ  своихъ  предло* 
жен1яхъ  не  правильны,  въразсужден1яхъ  не 
6пред11клительныу  въ  теченги  ихъ  п6н^Iт^п  не 
приметна  салзь,  не  видно  порлдочнаго  ра« 
сположёнш  между  предложеии]Ми ,  нмже^ 
остановки  на  предмЪтаХ!^,  ЧеловЪкъ,  Ёиа6« 
женньга  правилами  очищенной  Л  ги1(и,  все 
€1е  примЬчаетаъ  у  ш:Ьх^  ^  кои  пренебрегав 
юНгь  оную. 


б 
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0ТД*ЛЕН1Е    П. 
Объ  исшор1а  Логики   и  сочинишеляхъ 


оной' 


§    Гл. 

Истаор1Л  Логики  раздЪляетасл  йа  три 
периода^  изъ  коихъ  первый  начияаешсл  опхъ 
сашаго  произхожден1л  искусшвенной  уче- 
ноп  Логики  я  про^^олжаетсл  до  начала  па- 
деи1Л  наукъ«  Второй  отъ  падеиЫ  наукъ  до 
начала  возобновленгл  оныхъ.  Третш  отъ 
начала  оего  возобновлешя  до  нашихъ  вре« 
ненъ« 

$    75. 

Состполше  Логики  йпЛ  происзсожденЫ 
йнои  до  нагала  паден1л  нацкЪш 

Когда  уже  между  Греками  процвЬталн 
Ф(1зическ1л, '  Иеическ1л  и  МатематаическЫ 
науки  I  въ  гао  время  ,  по  причине  протаиво- 
6орстпв1л  I  встпрЪчавшагосл  между  систаена- 

ми     и  разными     МНЪН1ЛМИ  ,    произошло    ПОНЛ-* 

1П1е  о  такой  наукЪ ,  которая  была  бы  раз- 
бирашелЬницею  и  судхею  шого^  что  должно 
быть  истиинымъ  и  что  ложными.-  Наука 
С1Л  получила  прира1цен1е  наипаче  въ  ЛицеЪ 
и  СтоЪ.  У  Грековъ  двЪ  были  формы  Логя* 
ки»  одна  ПерипатешическаЛу  а  другая  Сшон- 
ческал  I    ком  произошли   ошъ  рааныхъ  об- 
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бтйоятельоШпЬ  къ  составленш  й  упб^ 
1пре()леа1Ю  Логики.  Первое,  но  несовершеа* 
ное  пбнЛтге  объ  особе^наой  Философпче* 
|$ЕОЙ  насши^  котбрая  бы  управДлла  способ^ 
ВОСШ1Ю  иыслйть  а  поанавать  вещи^  пэ  04- 
вому  нувставу  нстаицнаГб  и  ложнагб  ^  было 
возбуждено  въ  Эл^аШической  СхолЪ.  Спер* 
ва  ^аниМаХись  Логикою  ^  дко  искубтйпб^ъ 
учебной  рЬЧа  ,  пли  какъ  искусшвомъ  разгок 
царивагаь;  116свму  некоторые  называла  ёб 
ДЕалектпикою  ^  а  Цицёрон1<  еокра1ц€^нным'Ь 
краснорЪч1емЪ4 

Самоё  Свойство  Логики  сод^Ьлало  тб^ 
4шо  она  вскоре»  превратилась  в  >  хитро* 
Словное  (Софистическое)  искуство  ^  кбтб- 
рому  сойротивилел  Сократъ  ^  самый  силь-* 
вый  противоборбцъ  СофистовЪ  ( Хатро-( 
слововъ).  Хопхл  СокраШъ  совертеннб  з  галъ 
в  йонималъ  качестве  Логики^  которая  дол^ 
^кенствовала  бь1гаь  изслЪ40вап1бльницею  ис- 
тии11аго  й  победительницею  ложнаго,  ибо 
нЪшъ  ни  одного  порока^  въ  которомъ  бь1 
рвъ  не  обличалъ  Софистбв'Ь  у  ниже  можно 
усмошрЪть  такого  йскуСтве!  мыслить ,  ко-* 
шорЫмъ  бы  не  Пользовался  въ  опроверже,- 
щга  Оныхъ;  но  при  всемъ  тоМь  не  привелъ 
ряую  въ  видъ  науки  ,  ниже  сдЪлалъ  навЫ« 
Иолъ  йознаваппЬ  всшйнно^  и  ложное* 
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Пё'рвь1€(  Гречесме  Философы,    1^н   за* 
коны  правильно  мыслить  привели  вЧ»  парА* 
докъ ,    были  Платонъ  у  Епикур'ь  и  Аристо- 
тель.   Перваго    Логика    состояла  въ  нЪко« 
торомъ  искуственномъ   способ]^  разговарн* 
вать;   втораго    Логика  называлась  канони« 
кою  и  Д1дтетикою  ума;   третьяго,   всЪх> 
превзошедшаго  >    Логика   состапля^(а    Орга-* 
нонъ   всего  ученаго  познашя.   ЕстьЛи  Арги- 
сшотелевъ    органоиъ    состоитъ    въ  томъ  ^ 
что    мы   теперь  называемъ   чистою    Логи- 
кою, то  онъ  состоялъ  изъ  некоторой  Ана- 
том1и  и  Фнз10лог1и  способности  мыслить; 
первая    занималась    Категорхями,  какъ  вер- 
ховнымъ   и  обыкновеннЪйшимъ  веществомъ 
для  способности    мыслить ,    последняя  же 
изслЪ^овала  4Ъйствован1я  способности  мы- 
слить   и  законы  ихъ.     Логика ,    при  всЪхъ 
11ерейЪяа:(съ,  которыя  ПретерпЪла  при  Ила- 
тонЪ,  ЕпйкурЪ  и  Аристотеле,  все  еще  ка- 
чество   искуотва  разговариват!^  удержива- 
ла;   Стоиками  же,  по  причине  высокомер- 
ной  софистики    и  ^ястики  т.  е.  Хитро- 
слоеной  и  вздорной  Логики,  пли  паче  йску- 
ства,  была  представляема  въ  видЪ  нау&и  я 
критики   ума  ,  посре/^ствомъ   которой  всЪ 
мЪры  и  труды  предпринимали,  чтобъ  пока- 
зать возможность   къ  уклонен1ю   себя  олгь 
дожнаго,  и  познан1ю  истиннаго,  дабы  тЪмъ 
самыкъ    любшпель    »1удроспш    потъ  быть 
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обеапеченвыиъ  отъ  погр1^шяое1пеи  и  пони<« 
машь  ясщинное.  Стоическая  Логика  въ 
шодь  великрмъ  почтенхи  была  у  4рввнихъ 
Философовъу  что  саки  даже  Акаденикя 
обучались  оной,  хотя  впрочемъ  были  велн^ 
чаишими  ихъ  против9Икакп.  Цццероыъ,  пра-» 
вда»  большую  часть  догматовъ  Стоическихь 
не  прииииалъ ,  однакожъ  въ  Логике  пользой 
вался  Стоическимъ  учятелемъ ,  слЬдова» 
шельнр  у  Грековъ  и  Римлляъ  Стоическая » 
а  не  Перипашетичерка!!  Дягика  цм1к^|а  цре<г 
нмущерщво, 

Сострлше  Логики   отЪ  пацснЫ   нацкЬ  до 
шозобновленгл  оныхЪ. 

Стоическая  ^{алектика  царствовала  до 
трет1лго    столЪт1я    по  РождесшвЪ    Хри«: 
стов)^.     Но  что  касается    до  прочихъ   ча-: : 
стей     философ1и  ,     однщ     придерживались*. 
Платояа,  адрупе  Аристотеля,  на  пр.  Ал-: 
цнной ,  АпулеНу  Плотцнъ  ,  Фаворннъ,  былц 
Платоники  ;     Александръ    Афродисейскш  ^ 
А91МОЦ1Й  9   вемистхя  ,  11орфир1и  были  Ари-г 
стотелики ;    се11   послЪдшй    писалъ    самое  - 
лучшее  толкован1е  Аристотелева  Органа. 
По    введен1и    Здмектической    <Х«длософ1и, 
кног1е    старались    присесть    Платонову    и 
Аристотелеву  науку  въ  соглас1е,  и  тЪмъ  са- 
мими ваали  въ  аловреднЪйшй  Синкретизиъ 
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9ъ  тр  |»акое  времл  Ариртошелпчеекац 
Д!.'лектика ,  въ  которой  упражнялись  уяе* 
рые  мужи ,  начала  процветать  ,  я  ааходи* 
дись  люди  04<^реяиые  превосхо^ньшъ  умркъ 
щ  рьЬ^ущге  въ  ноукахъ  ^  которые  препода? 
вали  оную;  между  яиии^  каиъ  выше  ркааано, 
|$лавиЪйш1е  были  Алекраидръ  Афрбдирей« 
ркш,  Порфир1и,  вемирт1Й  ,  Амио1гщ  и  Сия* 
пли-ай.  По  уннчтрженш  цвЪтущаго  состоя- 
Н1Л  словесныхъ  н;>укъ ,  варварство  началу 
господствовать  ^  однако  же  и  по  нашесш- 
ВЬ1  наипаче  Ротовъ,  чреамЪрно  свирЪпствр«* 

4 

вавшихь  не  только  прошиву  людей|  сшрое« 
ши  и  городрвъ^  но  и  прртцвъ  древннхъ  па* 
мятниковъ  наукъ;  Аристотелева  Д1алекти» 
ка  не  преставала  господсптврв^ть;  ибо  Ара* 
пы  и  Схоластичесме    доктрры   (учители) 
рризнавали    ребл  толкователями   Ариетр* 
шелл ;    но  поелику^  рви  ииЪли  ^в^^Ъше  объ 
АрцстотелЪ  по  рдннмъ  худымъ  переврдамъ^ 
щр  посему »  при  рвоихъ  ложны^ъ  толкова* 
в{яхъ,    при  введенш   грубыхъ  выраженщ  н 
при  теяныхъ   хитррсловхлхъ  ^  еще  больше 
(?го*  испортили*    С^^Р^ь  сего   Аристотель 
въ  рвремъ    органЪ  проиаводиль   множество 
рсрбыхъ    правилъ   иаъ  всеобщих^  и  самыхъ 
11рос7п]^нш|1ХЪ  началъ;  Схолартики  же,  пре* 
небрегши    р1и    начала  ,   привязались  къ  од* 
иимъ    симъ  рсобымъ    лравиламъ ,  и  толкуя 
превратно,   0олЪе   размможялн   рныя;  ош* 


8Г 

сюда  пронаошло  шо ,  что  Схоластическая 
Дхалекшика   въ  наружности    пре/^сшавлдла 

■ 

одни  грубыл  слова,  а  во  внутренности  за« 
оутанность  и  сбивчивость.  Фмлосо^овъ 
Схоласгаиковъ  описываетъ  Бруккеръ  въ 
своей  Критической  истораи  о  Фидосо^ги. 

§  г5. 
При  сеиъ  состолнш  Фддороф1|1  и  Ло-« 
гики  у  мел|^ду  Арапами  сил^нэ1е  д|аАер:тика 
были  Авицена  и  Аверрой;  мезпду  Схоласти* 
ками  же  Домбардъ  ,  Ланфран^ъ ,  Ансельмъ  ^ 
Фонъ  Кангаербурги,  и  вома  Аквцнащъ^  ко- 
торый, по  мнЪн1ю  Эрасма  Ротердацсгча^о  V 
Христ1лна  Вольфа,  болЪе  столЪшхя  господ- 
спировалъ  въ  у^^номъ  свЪтЪ.  Между  Схола- 
стиками двЪ  главн^йш1л  секты  считают- 
СЛ|  а  именно:  одна  Ломинилистовб^  а  другая 
РсалистповЪ,  Первые  утверждали,  что  по- 
всемствениыл  вещи  внЪ  ума  нашего  не  су* 
ществуютъ ,  но  только  посредствомъ  от- 
влеченЫ  изъ  вещей  единршвенЬыхъ  изо- 
бражаются и  именами  означаются.  Вто- 
рые же  ушверждаютъ ,  что  повсемствен- 
ныл  вещи  дЪйртвительно  (геаШег)  виЪ  ума 
нашего  сущесшвуюшъ  —  Между  Номина- 
листами главнЪйш{е  считаются:  Росцелинъ, 
Робертъ  Парижскш  и  Арнульфъ  Лугду№ 
СК1Я;  а  между  Реалистами:  Оома  Аквинать 
Дунс-скотъ,  Гуил1ельмъ  Оккамъ  и  проч: 
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Состолше  Логики  отб  во^обновлешА  мм- 
укЬ  до  нишихЪ  времснб* 

Въ  нетпвершрмъ  и  пдтомнадеслш% 
ртол^тга  нанали  воэраждатпься  науки  над^ 
паче  ^лм  того,  нтподюди  начали  рачашел^г 
но  т^з(у;^цт^сщ  въ  изуменш  Греческаго  ц 
Лашнцскаго  лзыкрвъ,  почерпать  науки  изъ 
лервыхъ  источниковъу  и  по  шому  ^  чшо  во» 
зобновленъ  хорошш  вкусъ, 

§    77 

Первые  вЪ  испраеленги  Лоеики  опыты  нс^ 

гаты  еЪ  1&.  и  1б.  столЬтглхЪ. 

Ког^а  об|1Льные  источники  Греческой 
я  Римской  му4рости  начали  открываться, 
|1  хорошш  вкусъ  усиливаться;  тогда  врзбу* 
дилрсь  также  желанна  ц  намЪренае  к^ 
]гни^тоя^ен{м|  цлацевна^^р  сорто^нЁя  ЛотШг 
|и1.  Первый  цриступидъ  |^ъ  рему  дЪлу  ^Р€^^ 
^и^ндЪ  Лиллц ,  нап  исавъ  |(НЦГ1|  под'!^  назво- 
В1емъ :  Вели1(ое  цскуство  (ауз  шэ^па).  Сей 
его  трудъ  ,  хощя  не11|но|'р  пособсщвовал^ 
предпринятому  нам^рещю^  нр  при  вс^мъ 
шомъ ,  сдЪлалъ  то ,  чщо  ловреудеще  Схо- 
дасщи^еской  Логикц  на11алр  болЪе  оказы^ 
еат«»с1|  и  рпорочиващься*  Настояице  и  пер- 
вые исправители  Догикн  6|ыли :  Лаврентщ 
Вилла  ^  Рцдолфб^  ^грцко^^а^  БрасмЬ  Роттер^ 
^амскШ^  1а9^ов1^  фаберд ,  Марш  ЦшолЛ  ^  Фц^ 


.^ 
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филипгЛ  МеланхтонЬ  и  ЯцдвикЪ  ЛивесЪ.  ВсЪхъ 
снхъ  превзошелъ  ЦетрЬ  Ралсд^  самый  боль* 
шга  неарЫте^ь  н^  исщинному^  но  Лрарр|со« 
му  а  Сходлстич^ско^ку  Аристашелю,  кошо* 
рыи  старался  освобо^^ятль  Д1алектику  отаъ 
Схоластической  грубости  и  ирачаости, 
со^Ьлать  оную  общенародною  ^  и  возврат 
шишь  древнее  ей  изящество. 

$    гв. 

1/симл   вб  исправллсмой  ЛоеикЬ  были  еора^до 
щасщли^Ье  б$  179  18  >  с^  19г  стполЬттлзс^. 

ВоЪ  тЪ,  коихъ  труды  въ  исправлен^ 
Догикц  6|^Л1|  успЪшн^е  въ  С1и  времена» 
суть  от^яаоти  Англичане  и  Фрамцузы,  ош« 
пасши  же  Ишал1лнцы  и  1>рманцы, 

« 
Въ  17*  столЪтш  «нежду  Англисанами 
|Баконъ  Веруламск1й  пиоалъ  Логику  подъ 
аагдав1емъ:  Моуига  Ог^апоп  (:  новый  органъ:): 
Его  Логика  имЪла  цЪл1Ю  возбудить  наблю<* 
дательный  духъ  и  руководствоваше  его,. 
К^л'Ьдовашельно  не  составляла  сояертеннойг 
Логики,  —  Славный  публицистъ  ГоббесЬ 
писадъ  Логику  подъ  именемът  Сотри(аЫ« 
0пе8 ;  —  Иванъ  ЛоккЪ  книгу  о  раэун4кн1И 
че ловЪческомъ  у  которую  Кантъ  нааываетъ 
Фи81олопею  человеческой  пранавашельной 
мюсобнорши. 
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Между  Французами  Пепхръ  Гассендб  на- 
цисадъ  наставления  Логики  (ХпвНЬи^юпез  Ьо« 
{^саз)  —  а  Картезш  Ргтс1р1а  РШозорЫае 
раг8  ргта »  и  018дег(а(1о  с1е  Ме(Ьо€1о  гес1е 
ге§еп(]ае  гаЦошз ,  е(  уегИаНз  1п  зсх.еп^Из  шуе- 
'  зи§ап(1ае.  Каршезш  юнЬлъ  послЬ^ователей 
а  между  ними  славнЪншихъ:  Николая  Малс^ 
бранша  (въ  КесЬегсЬе  <1е  1а  уегИё  I  в73» )  Ан- 
ШОЯ1Л  ле  Гранда^  Хоанна  Глацбер^а  и  сочи- 
йитаеля  йе  ГаН  Ае  репзег ,  и  наконецъ  Дюеа- 
мелл.  Между  Немцами  въ  семъ  столЪтш  до- 
стойна чтетяЧирнеавзснова  МесИсша  тепЦз 
1694*  ■  опытъ  -^ейбнищевЬ  о  человЪческохъ 
разумЪтя,  какъ  критика  Локковой  Логики. 
Впрочоиъ  дргардъ  Вейг€ль  и  Томазш  пи* 
еали  также  Логику, 

П 

Въ  началк  хв  го.  Стол)»т1я  издано  въ 
сЬЬтъ  сокращенное  сочннев1е  Яокка  т,  е. 
руководство  равумЬнья.  Теперь  Ваттса  и 
Дцнканса  Логики  въ  употребленш,  въ  Ан- 
ГЛ1И ,  кои  уже  неоднократно  были  печата* 
•ы.  11ревосходн1^йш1я  Логики  сочииенныя 
Итал1анцами,  Чуть  одна  1акова  Ф4мкиолати^ 
по  лапши]» ;  а  другая  Алберта  де  Сорт  по 
Италгански;  потомъ  Логика  АшпонЫ  Ге* 
н^енснаго  и  франщскаСоам  по  Италмаяски, 
и  Капокасам. 
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СдавяЪйш1е     Француасте     Дргккя    въ 

^емъ  столЬш111  полагаюшсл, 

Ви//1ег  рппсфез  с1и  га15опетеп( 

Сгоизах  1а  1о^^^ие  ктваИ^хА-  г^йЬ* 

Ьа  С1еГ  Лез  зсшепсез  е(  ее  Ьеаих  аЛв^    ои 

1а  Iо§^^^ие  р*    СосНей     Рапз  17^0. 

Ьесопд   де  1а  )о§^^ие    р,  М«  ТеИсе^    йеих 
рагкез  4  Гуетдоп  177^» 

Ьа  1о§1яие,  ои  1ез  ргет1ег9  (]еуе1орретеп8 
(1е    ГнП   (1е    репзег  р.  М,  ГАЬЬ^    ее  СопЛШае 
а  Рдг1817^3о, 

НЬтъ  нц  одной  нацщ^  которая  бм 
ршодь  9|иоги1  и  столь  превосходныл  логн« 
ки  показать  могла »  сколько  оныхъ  4<>с™&* 
вила  одва  ГерханЫ,  Для  лучшаго  обозрЪ* 
н1я  оныхъ  нужно  сонан1рпелей  дривесшй 
Э>.  Классы» 


ПосЛЬдовате^и    ясйб/шца : 

Вольфова  Шкмецкая  н  Латинская  Лотшт^ 
ма.  —  Александра  Готл.  Вацмгартена  Асго- 
а&13  Ьо§1са,  на  которую  МайерЪ  пнсалъ  нЪ« 
нецкиг  толковали ,  а  Телнеръ  на  Латин-* 
скот»  язык!»  привелъ  ее  въ  систему. 

Ламберто*^Ь  ровый  органонъ  изощряетъ' 
раауиЪнхе ,  но  не  д^лаетъ  его  плодояо* 
сяышъ  Вли$сНи  зуз1ета  Ьо|;1сш11  и  друпе. 


9* 

* 

п 

Антил€йбнщ1ань^  -  Эклектикш 

ВШИ^ег  Ае  вепзи  уеп  е(  (аЫ. 

Е^апези  аг$  туешешЗГ  е1  У1а  ай  уепШет. 

Ноитапп1  РЬНозорЫа  гаЫопаиз 

Сгиз1из  ^е^  гшг  Се1У155Ье1(. 

Нагтагиз  УетипЦ  1еЬге. 

ВаитеШег^  8сНег//ег  ^  Оа1Нат^  Вазейо99^ 
Макб^  8ЬогсНепащ  ЗШШег^  РеЛег  ШНсН^  ЗсНШг 
Коеззег  ^  РШпег  ^  ЗШпЬаП  е1сае1« 

Ш 

Крипилескге    Философы 

КапЬ  9  1акоЬ  ,  Шезеи^еЧег  ,  ВиМе  »  ЗсНтИ^ 
Яейзз^  Веек,  Пе/сгипк^  Меи.  КегпНоЫ  Немйбп- 
кагсН. 

Соперники    оныхЬ 

ГеЛег^  1Уе1зНаир^9  Т(еЛетапп^  Р1а(пег^  Саг^ 
ье^  1акоЫ^  8сНи1ге  ^  Вгаз1Ьег§ег  ^  З^аШег, 
З^аШп^ег  и  НогуаЬН. 

Логики  сочиненныя  ц  наречатанныд 
фа  Россшскомъ  лзыкЪ: 

Умослов{е  или  умственнал  Философцщ 
напнсаннал  Иванокъ  Рижскимъ  С :  Цешер- 
^ургъ  1790- 

Наяер1ца91е  ^|о^и1(и,  сочпренное  и  пре* 
подаванное.  въ  армейской    Сеиянарш  пре* 
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Ждебь1вшим1«  1^Ъ  оной  Ректорохъ  ш  Филсг<> 
софш  учитпелемъ,  Алексан/^ромъ  Лубканынъг* 
С:  Петербургъ  1807^ 

Переведенныл  с&  Латинского  лзыка  на 

Россшской' 

Хрйс1П1лна  Баумейсйхера  Ло^'ика  ^  съ 
Латаинскаго  на  Росс1Йской  лзыкъ  переве- 
денная Лейб-Гвард1и  Изманловскаго  Лолку 
Сержантпомъ  ,  Александромъ  Павловымъ 
Москва  1700.  Новый  ,  исправленный  пере* 
во^ъ  издаиъ  хвоТ'- 

Основашл  умственной  и  рнавоучйШель* 
ной  Философхя  сочнненныя  Иваношъ  Гота-^ 
тлобомъ  Гейнекц1емъ  переведена  на  Рос* 
С1ИСКОП  лзыкъ  въ  Москв]»  1765.  Логика  со« 
держащая  начала  Логически  въ  пользу  Рос« 
сшскаго  юношества  сочинеше  1акова  фак* 
чюлаша*    Въ  ИосквЪ  I79'^• 

С5    ЙЬмсцказо    лзыка. 

0 

Вил1ома  Практическая  Логика  или  дЪ* 
лШел^ное  умослов1е^  руководствующее  лег- 
чайшимъ  способомъ  къ  познашю  истины  к 
здравому  сужден1Ю  о  разныхъ  предмЪтахъ. 
Нереводъ  съ  нЪмецкаго  языка  С.  Петаер- 
бургъ  18оя. 

Уист6енна||  наука  илп  прямое  Употре« 
6лен1е  рШзуйа    въ  нзслЪдованш  истины  со« 
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Шябтшшп  Правилами  Англинокаго  Доктаор« 
Вашра  С.  Пешербургъ  хио^. 

НачертпавЕе  всеобщей  Логики  для  Гн«- 
Кназш  РоСсШской  Импер1и  сочинённое  Д. 
Лу^вякожЬ  Ге1<рихоиъ  Якобоиъ  С^  Пешер- 
бургъ   18x1. 

Логика  ИЛИ  уиосЛоя1в  (  :  краткая)  слу- 
Аа|цая  въ  пользу  Росс1Йскаго  юношества 
оереводъ    Господина    Аидр^ановскаго     Мо- 

Сб    франщзскаеб    мыкй* 

Логика  или  умственная  наука  ру<совод« 
етавующ,ая  къ  достйиженхю  исти  {ы  сочинен 
1ие  ЛббаШа  Кондильяка  Москва  1805^ 


«мйкЙМЁНМ^ш** 


ГЛАВА 

Предйсловная    Логики 

ОТД*ЛЕ.Н1Е    I. 

О  СпособностлэЛ  и  дЬйспвоёимАхИ  келовЬи- 

Скаго  цма, 

$     1. 

Между  всЪми  иа  шарЪ  аемномъ  находя* 
щийися  животными ,  нЪтъ  ни  одного  толь 
цаящиаго ,  и  шоликими  дарбэан1ями  приро- 
ды украшеннаго  ^    какимв1  одинъ    человЬкъ 
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лренмущеставуетъ.  Окъ  сяабженъ  органи-^ 
мескнмъ  тЪломъ,  и  разумною  душею;  тЬло 
его  украшено  разными  членами,  а  душа  ра- 
зличными  способностями.  Сш  два  сущее- 
сшва  сопряжены  тЪснЪйшимъ  между  собою 
союзомъэ  ошъ  котораго  происходишь  въ 
человек]»  удивительная  удобность  хъ  про- 
изведенш  многоразличвыхъ  дЪйсшвш.  Одна 
взъ  шаковыхъ  дЪисшв1Й  сушь  внЪшн1я ,  по- 
нимаемыя  внешними  чувствами ,  а  друНл 
внушренн1я  не  подлежащий  внЪшнеи  чув<- 
сшвенносши.  Пер^выя  совершаются  движе« 
шемъ  чувственных!*  органовъ,  а  лослЪдши 
одною  душевною  силою. 

ЧеловЪкъ  сходствуешь  со  вс^ки  тЪла<^ 
яа  природы ,  по  свойсшвамъ ,  приличесшву- 
ющимь  каждому  шЪлу  кань  одушевленно* 
яу  ,  шакь  п  неодушевленному  ;  но  смотри 
на  разумную  душу^  совсЪмъ  ошь  нихь  раз« 
личаешся.  А  посему  человЪкъ  справедлив 
во  называется  жиеотнымб  разумными , 
влн  ,  какь  говоряшь  иоъЬйтге  философы  » 
гцвственно  '  разцмньилЪ  сцществомЬ.  И  С1е 
самое  составляешь  сущность  человека 
(:  Е18аеп(1аш  Ьот1Ш5:)  Естество  же  или 
природа  человека  есть  собраше  веЪхь  спо« 
собиосшей  и  силъ ,  кои  происшекаюшъ  изъ 
жнвошноспш  н  разумности  (:  аштаЦКаз  и  га* 
(кэпаШаа :) 


§    5. 

С/цЦ^ость  животности  сбсхАбтахоЛ^  ъ'к 
Органическомъ  пт^лЪ,  и  чувствующей  4У^и^« 
Ор<:ани1ескимд  тЪломЪ  называется  такое 
ШЬло  ,  которое  по  силЪ  своего  кикъ  вну« 
Шренндго,  №ак^  и  вифниайго  устройства 
прииимает^1>  питательности  ,  принятую 
превращае^и  въ  свою  <:ущност|| ,  и  Сикъ 
пренращен1в1111Ъ     в6эр'1стаетъ,     а    наЁонецъ 

Произносишь  (14^0ро4^^^  плб4Ы  или  со^ 
оГ)раз  1ЫЯ  свЬему  роду  иЬдЪлиМыя  Ьуще^ 
ешва  (1пс11У1(1иа). 

ТЪло  чел:)вЪческоё  такъ  какъ  д  т11Ъла( 
животныхъ  снабжено  чувственными  орга* 
нами  (:  ору41япи:)  которые  заслуживаюшъ 
особливагб  вниман1я.  Первый  иэъ  нихъ  ёсшы 
ОрганЪ  зрЬтЛ)  который  еоставляютъ  два  г  да' 
за,  устроенные  самими  искуотвеннЪйшимъ 
образомъ;  вторый.  Органб  см^ха^  состоящих 
взъ  двухъ  ушей;  третш.  Органд  вщса^  кото- 
рый некоторые  полагаюшъ  въ  сосцахъ  язы« 
ца^  4РУ^^^  в^  фибрахъ  (волокнахъ)  неба  а 
шрепие  въ  обоихъ  родахъ  фибръ,  въ  кошо« 
рыхъ  оканчиваются  нергы,  служащ1е  иъ  про- 
нэведешю  вкуса;  четвертый  ОреанЬ  обомлшл 
который  состалляютъ  внутрени1я  фибри 
ноздрей  вмЪстЪ  съ  нервами  состоящими  въ 
оныхъ;  пятый  Оргам5  ослза,н1л^  соешавлеинын 
изъ  поверхности  всего  тЪла,на  которая  окан- 
чиваются всЬ  нервы,  произходящге  наъ  мозга** 
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ТЬло  жппоганаго  нлзмваептся  здоровымВ 
когда  всЬ  его  члены  и  части,  какъ  жидкел, 
тпакъ  и  гавер^ыя  способны  къпроизведенЕю 
природных!»  своихъ  д^йстпвш ;  въ  против* 
номъ    же     случаЪ     шЬло    бываешь    нездоро- 

§    4- 

Вторая  чаешь  составляющая  живот- 
ность сущаго  есть  дцта  ,  то  есть  ,  такое 
существо ,  которое  представляешь  себЪ 
многоразличныя  вещи ,  чувсгавуеть  удо- 
вольсшвЁе  ,  н  неудовольств1в  э  однихь  ве« 
щей  желаешь,  а  ошь  другихъ  отвращается; 
или,  какъ  говоришь  Вольфъ,  душа  есть  су- 
щее ,  сь^)\ущег  о  себЬ  самомь  и  о  вещахь, 
ънЬ  его  находящихся.  Поелику  мы  о  себЪ 
самихь  и  о  вещахь  внЪ  иась  находящихся 
свЪдотаы  :  шо  мы  мыслимь ,  а  посему  ду- 
шу можно  также  назвать  мыслящимъ 
сущесшвомъ. 

$    5. 

Душа  человеческая  снабжена  различны- 
ми способностями!  изь  кошорыхь  иныя  на- 
зываются высшими  ^  свойственными  одно- 
му человеку,  а  друг1я  низшими^  кои  ему 
со  скотами  сушь  общхл  —  способность 
обоихъ  родовь  сосшавлягошь^э  I)  способ- 
ность лознаеатпельнал  ( :  (асиИ'.аз  со^позсеп- 
(И:),  посредсшвомь  которой  бываешь  пред-* 
•шавлеше    вещей   какь  присушсшвующихъ 

7 
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такъ  и  отсултствующйхъ ,  9.)  способность 
желангл  и  отеращ^^нгл  ( :  ГасиНаз  арре(еп(1| 
аVе^5ап^^^ие  :) ,  посредсвомъ  которой  душа 
получаешь  пр1лтпныя  понлтья  о  вещахъ,  н 
удаллетсл  ошъ  непр1лтныхъ.  Къ  йизшвмъ 
способностлмъ  Познани!  отпноситсл  спо- 
собносшь  чувсшвован1я>  воображени1|  выкы- 
шден1Л9  и  паилшь  чувственная. 

§  6. 

Способность  гувствовашл  (:Гаси11ад  зепН-* 
епсИ:)  есшь  такал  сила  нашего  ума,  помо- 
|Ц1Ю  коел  понимаешь  произведенныл  въ 
тЬлЬ  нашехь  движешл,  и  при  случаЪ  оныхъ 
вещи  внЪ  нась  находлщЕлсл  и  намъ  присуш- 
сшвующ1ясл.  На  пр.  когда  стрЪляюшь  изъ 
пушки,  или  звонлшь  вь  колоколъ,  шо  звукъ 
посредсшвомъ  воздуха  доходишь  до  ушен 
и  производишь  въ  оныхъ  движеше ,  кошо* 
рое  л  виЪсшЪ  сь  колоколоиь  й  пушкою, 
какь  бы  вещи  присутсшвующ1л  поникаю, 
следственно  чувствую.  Все  дЪйсшвхе  сех 
способности  иногда  называется  ощущень 
емъ  (зеп510  уе1  зепзиз) ,  иногда  же  чувство- 
вашемь  (зепзаИо). 

01щщен1ем6  называется  такое  дЬя« 
ств1е,  посредсшвомь  коего  душа,  при  слу- 
чае возбужденнаго  движенгл  вь  какомъ  ня- 
будь  членЪ  й1Ъла ,  понимаешь  боль  ,  или 
удовольсшвхе  ,  также  я  самое  движевпе.  А 
ЧцвствованЫ  есшь  такое  дЪясшвхе »    пожо* 
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1Ц1Ю  Коего  душа  понимаетъ  вещи »  внЬ  се* 
6л  находащЕлсл ,  и  качества  оныхъ. 

Вещи  присцтствцющЫ  тЪлу  нашему 
иазываюшсд  пЛ ,  коа  производяшъ  ка- 
кую нибудь  перемЬну  въ  органахъ  чув« 
сшвенныхъ.  На.  пр.  огонь  тогда  называет* 
ел  намъ  ирисушствующимъ ,  когда  наоъ 
сжешЪу  в  сжешемъ  своимъ  производишь  ьъ 
насъ  бодь. 

Органы  гцйственные  сушь  шЬ  часши  на^ 
шего  тЪда|  въ  кошорыхъ  производлшсл  нк« 
кошорыл  перемЪны»  и  завислщи!  ошъ  нихъ 
яувствован1я.  На  пр.  гдазъ  есть  органъ 
чувственный,  ошъ  котораго  зависнтъ  чув. 
сшвоваше!  называемое  зрЪшевгь,  — Подробное 
изсдЪдован1е  сей  способности  равно  какъ 
■  прочихъ  будешь  въ  психодогш. 

^  Умъ  чедовЪческ1Й  не  шодько  понимаешь 
вещи  присутствующая  посредствомъ  ощу* 
щенш^  но  и  такою  одарень  сидою,  помо» 
Щ1Ю  коел  предсшавдяешъ  себЪ  поилтЬд  о 
вещахъ  ошсутсшвующихъ ,  хошл  впрочемъ 
не  съ  одинакою  всегда  сидою  сшреиишсд 
къ  каждому  роду  пониманш»  кои  не  рЪ.^ко 
бываюшъ.  сопряжены  съ  бодьшимь  чув« 
сшвоиъ  иди  удоводьсшв1Л|  иди  досады,  про- 
всходлщихъ  иногда  по  производу  нашему^ 
иногда  же  по  неводЪ.  Сида  С1л  называешсл 
способноспшо  воображешл  (ГасиНаз  ша^шап* 
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й1 ).  Посезгу  способность  воображсн'л  есть 
такал  сила  души  ,  посредствомъ  ко- 
ея  вещи,  отсутствующа  ^  н1>когда  поня- 
тыл  чувствами  ,  какъ  бы  йрисугасгавующи- 
ми  севЬ  представляемъ  въ  вщЬ  тЪлвсномъ, 
и  возобиовллемъ  прежшя  объ  оныхъ  поня- 
т1я.  На.  пр.  когда  л  представляю  себЬ  о- 
бразъ  отсушствующаго  отца  или  матери 
какъ  будьто  бы  они  предомною  действи- 
тельно находились  или  присутствовали. 

•ВеЩи,  ПОМОЩ1Ю  воображен1я  вновь  пред-* 
сшавленныл,  и  какъ  бы  присутствующими 
соДЪланныЛу  называются  лсегтою  РНапЬазта. 
Нгг.  пр.  лице  отца  моего ,  посредствомъ 
воображен1л  представленное,  есшь  мечта. 

§  «. 

Способность  воображенхя  или  называ- 
ется способностхю  воображешя  въ  пгЪ- 
сномъ  смысле,  или  способностхю  вымышле- 
Н1Я  (ГасиНаз  Пп^епШ)  первая  есть  способ- 
ность возобновлять  себЪ  въ  мысляхъ  цЪ- 
лыя  вещи  такъ,  какъ  онЪ  прежде  были  по- 
нимаемы чувствами.  Втораяже  есть  спо- 
собность раздельно  понятыя  вещи  пред- 
ставлять  совокупно;  а  совокупно  понятыя 
раздельно.  Изъ  сего  опять  происходиптъ 
въ  первомъ  случаЪ  способность  совокцпле^ 
тл  ({а'сйНаз  сотропепШ);  а  во  второшъ  спо- 
собность отвлегешл  (  :  ГасиНаз  аЬз(:гаЬепс11 :) 
На.  пр.  когда   я  представляю  се бЪ  человЬ- 
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ка  лешдщаго ,  коего  варочемъ  ни  когда 
не  видывадъ  таковымъ,  иди  предсшавллл 
себЬ  ьъ  пысляхъ  золотую  гору  ,  употре- 
бляю способиосшь  вьшышлен1я. 

С1Я  способности  болЪе  всего  служатъ 
ламъ  къ  тому^  что  мы-  посредствомъ  сопо- 
купле Ц1Л  изъ  всеобщихъ  понлтш  изобража- 
емъ  единственныл,  а  посредствомъ  ошвле- 
нен1л  изъ  поилт1Й  едииставенныхъ  содЪлы- 
ваемъ  всеобщ1л. 

§    9 
Различ1е     между  воображеихепь    и  яув- 

ствованиемъ  состоишь  въ  шомъ,  I.  чшо  дни- 
жеи1ву  произведенное  въ  мозгЪ  во  время 
чувсшвован1л,  происходишь  ошъшого  вле- 
чашлЬн1л ,  которое  сдЪланно  чувственною 
ве1Ц1ю  во  внЪшнемъ  чувставилищЪ  ;  Напро- 
тивъ  того  во  время  воображешл  происхо- 
дишь движен1е  въ  самопъ  мозгЪ  ,  хотя  ве- 
щи внЪшныя  чувственныя  ни  мало  не  д1>д- 
сшвуюшь  на  органы  чувсшеиныя.  а.  Пред- 
нЪшь  чувсшвованхя  есть  вещь  настоящая 
или  присутствующая  ;  а  предмЪшъ  во- 
ображенЫ  есть  вещь  отсутствующая. 

<^  ю 
Душа  человеческая  не  только  понпмя- 
еть  виды  вещей  прясушсшвующнхъ  и  ош- 
сутствующихъ ;  но  изображаешь  себЪ  про- 
сш1^пш1я  я  всеобщ1я  ПОНЯШ1Я  о  вещахь  ,  до 
каковыхь    поняшш    одними   ч}^ яствами    /^о- 
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сшнгнзгшь  ее  можно;  посределтвомъ  такихъ 
понлтпш  многЫ  вещи  шочнЪе  усматриваешь, 
н  производить  эаключен1я  какьвь  сличешя 
оныхь  иежду  собою»  такь  и  въ  принаровдвва- 
вш  къ  вещамь  чувственности  поддежащимь. 
Посему  новыд  со  всЪмь  оть предьидущихъ 
рааличныя  способности  нахо дятел  вь  ду« 
шЪ»  которыл  называются  Ра^цмЬн1€лЛ^  Роз-^ 
сцжА^телЛ  и  РазцмолЛ. 

Разцменге  ( :  1111е11ес1и8)  есть  способ- 
ноешь  челов1кческаго  ума  иаображашь  себк 
подробный»  всеобщ1я  и  оть  чувствь  ош- 
вдеченныл  понят1я  о  вещахь.  С1е  аначеше 
рааумЪнЕя  свойственно  одному  чувственно 
разумному  существу»  ш-  е.  человеку,  н  на« 
аывается  высшею  познавательною  спосо« 
бносш1ю;  когдаже  относится  кь  нижней 
познавашельнов  способности,  шо  подь  ине^ 
вемь  разум1кН1л  обыкновенно  считается  чув* 
ствован1е  »  воображеше  в  память  чув- 
ственная. 

Кь  сей  способности  относвтсл  внвва* 
Н1е  (аиепЦо)»  Разиышлеше  (геОех1о)  ^  ■  от* 
влечен1е  (аЬдКгасио). 

Внимаше  есть  дЪнсппие  души,  вовмъ 
она»  изь  многихъ  предмЪтовь  вмЪстЪ  по- 
влшыхъ^  одинь  посшояннЪе  и  шочнЪе  раз* 
ематрцваешъ »  дабы  уанашь  его  лснЬе  про« 
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Разллщклете  есть  прододжеше  ввима- 
шЯу  асшановленнаго  надъ  нЬкоторымъ  пред- 
пЪшомъ,  разсматариваемымъ  по  настдмъ. 

ОтвлесенЫ  есть  дЪпстав1е  души»  чрезъ 
которое  мы  отаъ  вещей,  вмЪ,стпЪ1  поня- 
тыхъ  ,  ощдЪллемъ  одну  либо  другую  ,  или 
одно  ли&о  другое  свойство  ихъ,  и  разсма* 
горцваемъ  порознь,  хотя  впрочспъ  онв  не- 
разлучны. 

$      п«. 

ЧеловЪкъ  отличается  отъ  прочихъ  не* 
снысленяы^ъ  животныхъ  еще  шЪиъ,  что 
онъ  одаренъуномЕЪ  (Тп^епшт)  Разумовгь  (Ка- 
По)  Разсужден1емъ  (1ий1сшш) ,  и  Умсшвова* 
шеиъ  (Ка{1о<нтит). 

1^м5  есть  способность  усматривать 
подоб1Я  вещей  надлежащнмъ  обрааомъ ,  нхъ 
принаровливашь .  и .  совокуплять. 

РазцмЪ  есть  способность  усматривать 
связь  вееоб1цихъ  истинъ ,  поият1Й  и  раз- 
суждеи!й  и  приводить  оныл  кь  началамъ  и 
къ  единству. 

Раза^ждеше  есть  способность  души, 
посредсшвоиъ  которой  взаимное  сходство, 
■ли  не  сходство  двухъ  понятш  ушвер« 
ж д аемъ  ■ 

^мствованге  есть  дЪйств1е  нашего 
ума,  посредствомъ  коего  онъ  усматривав 
етъ  взаимное  сходство  или  не  сходство 
двухъ    поняшш    между  собоЮ}  по  причине 
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усмотпрЪннаго  ихъ  сходства  или  несходства 

съ  ргаешьамъ  иЪкотпорымъ  поилт1емъ. 

§     15. 

Дута  человеческая  имЪегаъ  также  спосо-« 
биость  желаихя  и  ошвращенхл  (  :  ГасииаГета 
арре(:еп(]1  аVе^5апс^^^ие  : ) ,  Желанге  вообще 
есть  таковое  дЪйств1е  души,  копмъ  она 
наклоняется  къ  усмотренному  добру.  — 
Отпвращаше  же  есть  такое  дЪисшвге  души^ 
коимъ  она  отвращается  отъ  понамаемаго 
зла.  —  Волл  есть  способность  желать  до« 
браго  и  отвращашьсл  отъ  злаго  »  помощхю 
разумен1я  подробно  себЪ  представлле- 
ныхъ.  —  Действхя  воли  суть  осотЬнге  и 
нехотпЪше;  первое  наклоняешь  ее  къ  при* 
нят1ю  добра ,  подробно  представленнаго; 
второе  побуждаешь  ее  къошвращеихю  ошъ 
зла  также  подробно  ей  представленнаго. 
Дцша  имЪешъ  также  свободу  ш.  е  спосо- 
бность наклонять  или  устремлять  ((1с(ег^ 
т1паге)  сбо11  ироиэводъ  посредсшвомъ  ра- 
зума. 

Опытность  доказываетъ ,  что  душа 
наша  не  только  можешъ  возобновлять  въ 
мысляхъ  понят1я  а1режде  бывш1я ;  но  и  во- 
зобновленныя  понлт1я  въ  обонхъ  родахъ 
познан1я  т.  е.  выстемъ  и  низшемъ  узна- 
вать оныл  шЪми  самими ,  какими  уже  мы 
ихъ    прежде     имЪли.    Способность  С1л  на- 
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аываептсл  памлш1ю  (тетог1а).  И  шакъ  па^ 
млтпь  есть  способность  ^ути  уз^хавать 
возобновлеиныя  понлтхл  не  только  о  чув« 
сшвенных  » ,  но  и  о  вещахъ  не  цо^яежа*- 
щпхъ  чугствамъ,  точно  такими,  каковыми 

ч 

уже  мы  ихъ  ирежде  имЪла. 

Памлть  различается  ошъ  воображение 
шЪмъ ,  что  воображешемъ  только  воаобно- 
вляютсл  понлт1я  прежде  6ывш1я  безъ  всдг 
каго  узнан1л  оныхъ ;  —  Памлга110  же  не- 
только  возобновляются  ,  но  и  узнаваются 
шЪмнже,  какими  они  и  прежде  были. 

Ежели  удобность  узнавать  возэбно- 
вленныд  понят1я  дана  человеку  природою, 
то  она  называетс:я  Вещественною ;  еслиже 
искуствомъ ,  упатребле1Ч1емъ  и  упрлжне-% 
Н1емъ  приобретена ,  то  искцственною  име- 
нуется. 

§      15. 

НерЪдко  случается  ^  что  посредствомъ 
воображен1я  возобновленное  въ  умЪ  п  >ня- 
Ш1е  бываетъ  темно,  и  по  долговременности 
почти  изъ  памяти  истреблено;  С1е  поня-^ 
т1е  мы  преобращаемь  въ  ясное  ,  иногдаже 
въ  подробное  помощью  нЪкоторыхъ  зна- 
ковъ  9  кои  происходятъ  отъ  обстоя** 
тельствЪ|  времени  и  мЪста.  Когда  схе  быва- 
етъ ,  тогда  объ  насъ  говорится ,  что  мы 
восаоминаемъ  (гетиизсипш).    Ц  такъ 
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9оспоминани  (гетш1$сеп11а)  есть  спо« 
собносшь  души  П0МОЩ1Ю  нЪкоторых;^  о.&- 
сшоятельствъ  узнавать  прежде  бщвшЬ!  по« 
кдт1я  и  темныл  преобращашь  въ  лсныя. 

ЗабвенЫ  (оЫто)  прошявоподагаешсл 
памяти,  которое  ие  чщо  иное  есть,  какъ 
«емощность  души  узнавать  возобновленное 
въ  мысли  понлт1е  однимъ  и*  тЪмъже ,  како* 
вьшъ  мы  его  нЪкогда  уже  имЪли^ 

Забышь  вещь  и  не  помнишь  объ  оноя 
ие  одно  и  тоже  значишь ;  ибо  кшо  забылъ 
вещь,  шошъ  з^ошя,  знаешь,  чшо.н^когда  объ 
оной  имЪлъ  понлщ^е!  но  теперь  не  можешь 
онаго  привести  на  мысль;  но  кто  не  по* 
мнишь  вещи,  шошъ  не  раапознаешъ  ее  хо^ 
хпл  она  ему  на  умъ  и  приведена ,  а  дума* 
ешъ,  чща  онь  ее  никогда  не  цнЬлъ  въ  мы* 
сллхъ. 


ОТД*ЛЕН1Е     2. 
О  различш  умовъ   и  его  причинахъ 

Хошл  всЪ  люди  получили  ошъ  природь! 
всЪ  С1И  способности  къ  размышлешю  и  по- 
знавание вещей;  однакожъ,  при  разсмашри* 
ванш  обнаруживан1л  сихъ  способностей 
въ  рааныхъ    людлхъ    превеликое  разлнч1е 
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усматриваете  л  между  онымн,  которое  на« 
аываешсл  различ^емъ  умовъ  (:  (11уеш(а5  1п« 
|^еп10гит).  Слово  умъ  ^приинмается  зд!к,сь 
въ  шодь  просшранномъ  смыслЪ ,  чтао  подь 
оиымъ  рааумЪютсл  всЪ  пЛ  способности  ш 
силы  душевныл  »  коими  человЪкъ  одарецъ 
^м  раамытдеи1я  и  поанавани!  веще!^. 

Г1е  раалим1е  умовъ  I.)  состоитъ  въ 
томъ;  что  одни  остротою  чувствъ  и  вни« 
шани  превосходлтъ  другихъ  ,  съ  которою 
точно  примЪчаютъ  и  со11рлгаютъ  много- 
раэличЫ  въ  проиашеств1лхъ  природы  ц 
■екуства;  вотъ  преимущество  составллкн 
1цее  похвалу  наблюдателей  !  Друпе  имЪ« 
ютъ  преимущество  въ  живости  р  иаобил1И 
ш  пр1лтности  воображенья  -—  Дарованья* 
кои  составллютъ  отлич1е  пр1лтныхъ  и  въ 
нскуствЪ  изобрЪтен1л  и  вымышлен1я  ана« 
иенитыхъ  умовъ«  Наконецъ  тЬ  предпочи« 
шаютсл  другимъ ,  коихъ  похваллютъ  со« 
стороны  легкости  пространства  и  вЬрно« 
сти  памяти,  коей  величайшая  надобность 
обнаруживается  при  опытности  м  вслкомъ 
«аученш  лаыковъ  а  исторш, 

§    18. 

Некоторые     превосходлтъ     способно* 

ст1ю   изыскивать    подоб!л  вещей ;    другае 

счастливее    ус^Ьгашриваюлть    и  извлекаютъ 

различ1е  оныхъ,    м  потому  умными  м  шоа<* 
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каши  на»ЬIваютс^?;  иные  остротою  раэзгмЬнья 
ъъ  точности  понимаюшъ  и  открывают^ 
свойства  вещей  и  законы  проиэтествш;  4РУ* 
Г1е  посредствовхъ  разсуждешл  ссоияъ  понл- 
тгяшъ  II  правиламъ  по^вергаютъ  оныл;  неко- 
торые сильнЪе  разумомъ,  досредствомъ  кое- 
го какъ  причины  искуснее  изслЪдываюшъ. 
такъ  и  произшеств1д  остроумнЪ&  усма- 
триваютъ. 

§  ^9- 
На  коцецъ  о^ни  лучше  упражняются 
въ  познаванш  единсшвенныхъ  вещей ,  4РУ* 
Не  болЪе  успЬваютъ  въ  раасматриваыха  со- 
ставлен1и  и  изсл^Ьдыванш  отвлеченныхъ  и 
в^еобщихъ  истинъ;  Иные  способны  къ  испод- 
нен1ю  всЪхъ  дЪйствш  ума  въ  превосхо^номъ 
степени ;  некоторые  по/^ъ  руководсгавоиъ 
другихъ  менЬе  успЪваюпи^^  но  собствеинымя 
трудами  новыя  и  припЬрныд  умопроизве- 
ден1я  аитомцамъ  Минервы  сообщаютъ; 
иные  не  могутъ  ясно  сообщать  то  дру- 
гимъ  ,  о  чемъ  сами  преиарлдно  радоужда- 
ютъ;  некоторые  напротивъ  того  темныя 
и  несовершенныл  размышленш  чужи  удо- 
бно понимаютъ  и  другимъ  оныл  сообща- 
ютъ. 

§     »о- 
Посимъ  понлт1лмъ  лвственно^  чшо  изящ- 
ность    умовъ    и  способностей    человЪчес- 
кихъ  зависитъ  ь)  Отъ  обширности  и  истины 
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въ  яаблюдешяхъ  а.)  Отъ  живости ,  Н5обил1Л 
и  пр1лп1носши  воображеи1Л  ,  5.)  Ошъ  пра- 
вильности и  глубокостн  разумЪнхл ,  40 
Отъ  тонкости  и  остротам  разсуж^енЫ» 
5.)  Отъ  крЪпости  и  быстроты  силы 
производящей,  и  отъ  великости  произво- 
димаго  дЪйсшв1л. 

§      21. 

Но  поелику  нашъ  со  всЪхъ  сторонъ 
ограниченный  разумъ  до  вьЮочайшаго  со-* 
вершенства  достигнуть  не  можетъ  ,  во 
всЪхъ  выше  сказанныхъ  потребностлхъ» 
то  по  сему  и  тЬ  умы  должно  почитать 
превосходныгаИу  которые  хотл  въ  чемъ  ни* 
будь  одномъ  и  ниже  другихъ ,  но  въ  глав* 
н'Ьйшихъ  нЪкоторыхъ  частлхъ  ученостйи 
превосходны»  Стъ  сего  то  и  происходлшъ 
назван1я  умовъ  философическихъ,  пштичес* 
кихъ,  матемашическпхъ  и  проч.  Смотря 
по  предмету  въ  какомъ  умъ  чейлибо  пре- 
восходнЪе  н  совершеннЪе. 

Н)^которые  искали  причияъ  разлцчгя 
умовъ  въ  различ1и  душъ,  но  не  справедливо. 
Ибо  никто  еще  до  сихъ  поръ  не  доказалъ 
различ1л  дутъ,  ни  различнаго  оныхъ  вида. 

Поелику  употребленхе  всЪхъ  спосо* 
бносшей  познавательныхъ  аависишъ  ошъ 
природнаго  оложен1я  и  насшоящаго  расгто^ 
ложешд  тЪла»    дко  нЪкотораго    условхл  и 
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Прикинь!,  йо  Колику  оно  ест^  жидшцемъ 
и  оруд1емъ  4У^и  >  сверхъ  сего  какъ  всЪ 
силы  душевыыя  при  надлежащемъ  упра« 
жнен1и  оныхъ  удивитедьаымъ  образомъ 
ваощрлемы  и  усовершаемы  быть  п^гутъ; 
то  слЪ^уетаъ  иаъ  сего,  что  дпа  источника 
Налагаются  всего  раалич1Я  умовъ ,  кои  со« 
стоять  въ  причинахъ  или  фиэическихъ  идя 
нравственныхъ.  Ошъ  прцчааъ  фиэическихъ 
•ависятъ  различный  способности ,  отъ 
нравственныхъ  же  навыкъ,  ндегкостЬ|  или 
ловкость  умовЪк 

ВсЬ  причинь!  ф|1зическ1я  I  КОЙ  посред* 
етвомъ  тЪла ,  яко  ору41я  и  вмЪстилища 
душевнаго ,  содержащаго  вЪ  себЪ  систему 
нервов1>,  образуютъ  роды  и  способности 
учовъ,  по  большей  части  зависятъ  I.)  Отъ 
сложен1Я  тЪла,  ш.  Темперамента,  5)  Кли- 
мата и  4«)    Образа  пропитан1я. 

Что  касается  до  сложен1я  тЪла  и  раз* 
днчнь1хъ  его  органовъ ,  то  оно  большое 
вл1ян1е  имЪетъ  на  наши  силы  познаватель- 
выя  потому,  что  душа^  по  различному  со« 
стояние  т.  е.  здоровому  или  немощному 
разлнчнымъ  образомъ  обнаруживаешь  въ 
человЪкЪ  своп  познаватеЛьныя  силы.  Ибо^ 
есшьли  тЪлесные  органы  находятся  въ 
эдоровокъ    сосшояши  9    и  бываюшъ    чрезъ 
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уяготреблен!^  и  уйражнеше  дЬАтельтлмш^ 
шо  они  у4о6но  принимаюШъ  движенЕл,  воа-» 
буж^еиныя  ъъ  нихъ  вещами  чувсшвенными» 
препровожда^тъ  онь1л  помощхю  нервъ  до 
общаго  чувствилища,  и  тЪнъ  побуждаюшъ 
душевный  способности  къ  дЪйствовашю^ 
чего  однако  никогда  быть  неможешъ, 
есшьлн  тЪлесныя  силы  находятся  ъъ  раз» 
слабленш. 

Тениераментъ  ш.  е.  состоян!е  как!» 
жпдкизсъ  такъ  и  твердыхъ  частей»  соста- 
вляющихъ  человеческое  тЪло»  большое 
вл1ян1е  нмЪетъ  какъ  на  дарован1я  ,  шакъ  ш 
на  недостатки  умовъ*  ТЪ»  кои  чистую,  го- 
рячую! красную  и  обильную  имЪютъ  кровь 
снабжены  живосшш  въ  пониманш  вещей,  ш 
удобност1ю  въ  нзображенш  ясныхъ  понд«- 
шш  объ  оныхъ ;  они  шакжо  сильны  умонъ 
н  папяшт.  —  Ткже ,  коихъ  кровь  смЪшана 
со  многою  желтою  желчью,  бываютъ  осш« 
ры  въ  размышлеши  о  вещахъ  и  въ  точно- 
сти ПОНЛШ1Й;  по  сему  они  превосходны  въ 
остроумт  и  раэсужден1и*  -*  А  коихъ  кровь 
изобилуешь  черною  желч1ю,  тЪ  очень  спо» 
собны  и  наклонны  къ  наблюденш  произше* 
СШВ1Й  н  къ  изслЪдовашю  ихъ  причинъ.  На« 
конецъ  шЪхъ,  кои  множесшвомъ  флегмы  на* 
полнены ,  находпмъ  тупоумными  р    въ  чувс« 
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твбвашлхь  слабыми  и  при  болъшихъ  шру- 
дахъ  нешерпЪливы^ги. 

Качества  умовъ  много  завислтпъ  оть 
состолн1л  климата  ,  и  образа  пропптаыш^ 
что  уже  въ  древности  было  известно  ;  и 
примерами  всЪкъ  народовъ  утверж:\еЕ1о. 
КлиматЪу  по  различному  состол»1Ю  своему 
много  способствуетъ  къ  образован110  твер- 
дыхъ  и  млгкнхъ  фибръ  у  крЪпкихъ  или  сла- 
быхъ  мускуловъ,  густыхъ  жидкостей  или 
шонкихъ  соковъу  а  симъ  самымъ  много  дЬй* 
ствуетъ  на  органы  тЪлесные,  какъ  бы  на- 
оруд1л  Действующей  души ;  СлЬдсгавснно 
климатъ  посредствомъ  органическаго  птЪ- 
ла ,  смотрл  по  раалич1ю  болЪе  или  меыЪе 
теплой  или  холодной ,  сухой  или  сыроп, 
тонкой  или  грубой  Атмосферы,  образуетъ 
умъ  живымъ  или  унылымъ  ,  крЪпкимъ ,  или 
слабымъ.  —  По  сему  то  сЪяерные  народы 
гораздо  меншею»  а  южные  гораздо  большею 
живостхю  одарены;  и  ошъ  сего  то  можетъ 
быть  происходило  остроуи1е  Аеинлнъ  и 
необыкновенный  способъ  размышлетл.  И 
потому  люди  северные  имЪютътЪло  пло« 
тнЬе,  и  мускулы  толще  »  а  южные  сухо- 
щавее. 

Пища  и  пиш1е  также  премного  по- 
собсшвуетъ  къ  образованЁю  свойства  швер* 
дыхъ  п  нЪжныхъ  частей  шЪла,  къ  располо- 
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женил  крови,  и  самыхъ  яервъ.  Ибо  сырал 
пища ,  холодная  и  влажная  уменьшаютъ 
живость  и  бодрость  въ  чедовЪк^ ,  напро- 
шнвъ  того  легкая ,  нЪжнал  и  теплая ,  воз- 
буж^аютъ  оную,  что  самое  производить 
въ  одномъ  человЪкЪ  медленной ,  а  въ  дру- 
го»ъ  живой  способъ  размышлешл  и  раз-, 
ноешь  уиовъ. 

При  тоиъ  разность  предмЪтовъ  и  раз^ 
яыя  побужден1я  къ  познан1ю  оныхъ ,  так- 
же и  самое  мЪсто  рождешя  оставляетъ 
въ  душЪ  неизгладимыя  черты ;  Ибо  прх- 
дтаное  ,  плодоносное  или  беаплодное  поло- 
жец1е  л  природа  провинцш  служатъ  не- 
оспоримою тому  причиною »  что  жители 
оныхь  бываютъ  принуждены  разнымъ  обра* 
зомъ  разкрывать  свои  способности ,  изо* 
брЪташь  художества  и  науки ,  коими  мо- 
гли бы  заменять  встрЪчающхеся  недостат- 
ки въ  жизни ,  или  умножать  прхлтностц 
оной* 

ПриродныЯу  ^1Сотл  бы  онЪ  были  и  самыл 
язящнЪйш1Я  способности  ума ,  не  могуШъ 
однако  учиниться  известными  ^  естьли  не- 
будетъ  сдЪлано  изъ  оныхъ  никакого  упо>* 
шреблешл^  которое  по  справедливости  на- 
зывается шворцемъ^  и  наставнпкомъ  всЪхъ 
способностей  ума;  что  подтверждаютъ  пря- 
%1^ры  людей,  достигшихъ  до  совершеннаго 

в 
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возраста  внЬ  общества  человЬнескаго  беаъ 
всякаго  наставлен1я.  —  тЬлЬсныя  а  равно 
и  4У111ввныя  дарован1я  равномерно  прихо- 
дятъ  въ  зрЪлость  т.  е.  употребденхемъ  и 
искуствомъ  разкрываются  и  обнаружи- 
ваются. Какъ  однихъ  природныхъ  дарова- 
Н1Й  не  довольно  къ  пр1обрЪтен1ю  новыхъ 
способностей  безъ  надлежащаго  употре- 
бления оныхъ  ^  такъ  равно  и  приобретен- 
ныя  не  могутъ  свидетельствовать  о- 
природныхъ ;  следственно  къ  нравствен- 
нымъ  прнчиаамъ  различЁя  умовъ  все  то 
относится^  что  споспешествуетъ ,  или 
препятствуетъ  ^  или  я  сйвсемъ  превраща- 
етъ  употребленхё  иупражнеше  дутевныхъ 
способностсги.  Ко  всему  тому  наипаче 
принадлежитъ  какъ  приватное ,  такъ  равно 
публичное  воспитанхе  и  насшавлеше. 

Воспитаны  (Е(1иса11о)  есть  способъ  раз- 
вивать и  укреплять  слабыя  силы  отъ 
природы  человеку  данныя,  образомъ  соот- 
ветствецнымъ  различаю  снхъ  силъ. 

*  Наставленье  ([пзШиНо)  есть  старан1е 
сш  уже  усовершенствованныя  и  укреплен- 
ныя  силы  приспособлять  къ  известной  це- 
ди ,  п  соделывать  детей  способными  къ 
иаправленио  своей  жизни,  подобно  жизни 
человека,    какъ  чувственно -разумнаго  су«- 
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дцесшва.  Природа  при  развиванш  и  обрааова« 
ншсилъ  ду^^бвиыхъ  установила  порл^окъ  и 
законы,  коихъ  наблюдатьэ  и  онымъ  послЪ^о* 
вать  есть  долгъ  воспитателл  и  наставни* 
ка ,  равно  какъ  и  врача  есть  долгъ  содер- 
жать въ  памяти  шо,  «идо  онъ  есть  только 
служишелемЪ)  а  не  повелителемъ  природы. 

Воспитан1е  и  наставленхе ,  а  особливо 
послЪдиве  I  содЪлываетъ  .  то,  чтобы  наша 
познавательныя  силы  и  побужден1л  воли 
отъмладенческихъуже  лЪтъ  постепенно  во« 
сходя  усовершенствовались;  въ  семъусовер- 
шеиствоваши  должно  употребить  особли- 
вое вниман1в  на  первыл  обнаруживанал  ра^ 
зунЪшл  въ  наукахъ ,  и  на  первыя  наклонно- 
сти воли  къ  нравственности*  Ко  всему 
тому  должно  приспособишь  занлшхл,  упра- 
жнеше  и  способъ  обращешл ,  начинал  уже 
съ  первыхъ  лЪтъ  наставлен1л;  по  различ1ю 
же  способа  наставлен1я  произойдешь  и  ра-* 
зл11Ч1е  умовъ« 

§     5о. 

Къ  нравственнымъ  причинамъ  прина- 
длежитъ  религ1л  и  образъ  правлен1Л;  и  то 
и  Другое  много  способсшвуешъ ,  а  также 
и  много  препятствуешь  развитш  познава- 
шельныхъ  силъ  и  нравственному  поведе- 
шю ,  свободЬ  въ  писанш  и  мыш.ф1^1 ,  по 
причинЪ  усгаановленш  ,  знаменицп^ыхъ  сочи- 
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Мишелей  и  у*1ишелей;  —  Ибо  гдЬ  релипя 
йайолнеаа  суевЪр1емъ-,  таМъ  мало  про- 
цвЬгааегаъ  уМовъ,  ^ему  живой  приМЬр-»»  пред- 
ставляешь Турц1я,  последующая  МагоМе- 
шопу  учегию,  по  которому  запрещено  по- 
свящать себя  МинервЪ. 

Крошк1е  законы  правлеяхя  много  спо- 
спЬшесшвуюшъ  развитт  различныхъ  спо« 
собносшей  находящихся  въ  разныхъ  людяхъ; 
чувство  свобдды  во^бужда^тъ  умы  къ  усо- 
вершенсгавован1ю  того,  къ  ^ему  вЛе^ешъ 
каждого  сильное  стремлен1е  его  /^уxя.  С1в 
было  причиной  велика1*о  д1туэ1азма  въ 
реопубликахъ.  По  сему  то  свободная  Гре- 
цхя  и  ^имъ  почитались  плод  шосною  мате- 
р1ю  великйхъ  Философэвъ,  Ораторовъ,  Сшй- 
Хотпорцевъ  и  Художниковъ,  и  теперь  Ан- 
1*Л1Я  )  живой  примЪръ  великйхъ  Ораторовъ 
И  глубокомысленныхъ  ФиЛоСофовъ,  припи- 
сываешъ  С1е  свободЪ. 

§    $г. 

Первыя  опыты  ученыхъ  людей  въ  с5о- 
чиненвяхь  или  ху4(1жественныхъ  произве- 
ден1яхъ^  первыя  ихъ  поку111ён1Я  въ  какихъ 
бы  то  ни  было  произведён!лХъ  ума ,  чЬмъ 
.больше  бываютъ  одобряемы  иЛи  охуждае- 
мы знатоками ,  шЬмъ  больше  они  поощря- 
ются или  находятъ^  препоны  въ  дальн^й- 
шнхъ  и  новыхъ  своиХъ  пред[|р1ят1лхъ — По 
сему  шо  Руссо,  какъ  бы  новый  явился  Пла- 
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Фонъ,  «лпо  его  первый  опытпъ  въ  храснорЪ- 
^111  съ  великимъ  о^обренЕемъ  былъ  приилшъ 
пу  бдикою.  —  Примеры  о^яихъ  возбуждаютпъу 
другихъ  къ  подражашю  и  с^уткатъ  пово- 
до91Ъ  къгаому,  чшо  способн^йиие  умы  сгаре- 
мл  шея  къ  о6работывац1ю  по^обныхъ  пре^-- 
жЪшовъ  съ  влщшишъ  успЬхопъ» 

§  За. 
Кь  физическимъ  и  нравсптенньшъ  при^ 
чинамъ  раз4ин1л  умовъ  относлшсл  смЬшен^ 
нылщ  Сш  прц^цны  разности  умовъ  суть ; 
случай  0  гие^^осщохпокъ  онаго  9  знан1в  лзьь 
ковъ  в  вЪкъ  илн  времена  ,  въ  код  кшо  жи^ 
вешъ. 

а)  Огаъ  случаевъ  я  обсшолтельствъ 
бол1ке  1^Л11  менЪе  6лагопр1ятствующихъ-,  за- 
внсишъ  раскрытСе  врож^енныхъ  силъ  въ 
душЪ)  ибо  благопр1лтствую1Ц1л  обстоятель* 
ства  и  случаи  ие  р1>4Ко  возвышаютъ  по- 
сре4<^твенныхъ  умовъ  до  удивительной 
степени  величхл;  на  противъ  того  и  самыя 
ВЫСОК1Л  способности»  по  недостатку  слу- 
чал 9  открыть  себл  не  могутъ  и  пребыва- 
ютъ  всегда  почти  подъ  игомъ  вЪчнаго  за- 
6вен|л  —  Отъ  публичныхъ  учрежденш  за- 
виситъ  то,  что  народъ  оказываетъ боль- 
ше или  меньте  талантовъ. 

б)  Что  знаше  многихъ  лзыковъ  много 
споспЪшеству  етъ  разности  ум^овъ,  С1е  л  в- 
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сгавуегаъ  иаъ  самой  опытности ,  которал 
показываетъ  ясно,  что  понятность  дЬтен 
много  увеличивается  посре4ствомъ  лзы- 
ковъ  —  Ч^мъ  богатЪе  и  совершеннее  какодг 
нибу^ь  языкъ,  тЪмъ  обширнЪе  бываетъ  и 
зиан1е.  По  сему  иась  совевшенства  языка 
справедливо  эаключаемъ  о  совершенстве 
дарован1й  4ущевныхъ,  и  способа  мышлен1л, 
как-ь  каждаго  человека  порознь,  такъ  и  все- 
го народа  вообще,  —  Обильной  языкъ  въ 
опредЪленныхъ  выражен1лхъ^  споспЪше- 
ствуетъ  разкрытгю  силъ  разу мЪнёя  ;  и  въ 
живописныхъ  изражешяхъ  оживляешь  фан^ 
таз1ю ;  изящныя  художества  я  словесныя 
науки  приводишь  въ  цветущее  сосшоянше, 
особенно  же  примечено,  что  рачительное 
обработыван1е  ошечесшвеннаго  языка»  и  у- 
совершенсшвоваше  онаго  производило  ве- 
лик1е  умы.  ПримЪромъ  сему  можешь  слу- 
жить Грец1я,  Римъ,  Англ1я,  Франц1я,  Гер- 
жашя  и  проч:  — 

в)  Наконецъ  времена,  въкошорыл  кто 
жилъ,  иногда  подаюшъ  больше,  иногда  мень- 
ше ,  а  иногда  никакого  не  досшавляюшь 
случая ,  нйкакихъ  побуждещй  и  средсшвъ 
къ  раскрыт1ю  душевныхь  способностей; 
по  сему  то  истор1я  представляешь  цЪлые 
вЪки,  въ  кошорыхъ  не  открывался  кика* 
кон  шаланшъ^  хотя  и  мцог1в  находились  въ 
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тЬ  времена;  но  о  семъ  пространнЬе  извЪща- 
етъ  философическая  исшорЁя. 

§  33. 
По  симъ  причинамъ  удобно  усмашрива- 
егасл ,  а)  что  природное  качество  и  коли- 
чество ума  содержится  въ  природной  его 
способности  (ар(1^дс11пе)у  следственно  осно- 
вывается на  физическихъ  причинахъ.  6) 
Что  въ  каждо1«1Ъ  ^едов^кЪ  иди  народе  спо- 
собъ  и  степень  образовашя  ума,  или  нера- 
дЪи1е  и  поврежден1е  онаго ,  зависитъ  отъ 
причинъ  нравственныхъ ;  Поелику  есте- 
сшвенныя  дарованЕя  не  такого  качества, 
чтао  быонЪ  сами  по  себЪ  необходимо  цроцвЪ- 
шали,  и  въ  правильный  навыкъ  преобраща- 
лнсь,  ниже  таковаго  свойства,  чтобы  тотъ 
человЪкъ  необходимо  получилъ  навьтъ  въ 
томъ  родЪ  способностей,  въкоторомъ  онъ 
природою  снабженъ  оными.  Следственно 
эаблуждаюшъ  какъ  тЪ  ,  кои  приписываютъ 
все  различ1е  умовъ  одному  какому  либо  ро- 
ду сихъ  причинъ  т.  е.  или  физическому  съ 
Гобесомъ  и  Гуартовтъ ,  или  нравственному 
съЮмомъ  иГелвец1емъ;  #такъ  равно  итЪ, 
коя  утверждаютъ,  что  уже  въ  самой  душЬ 
мужескаго  и  женскаго  пола ,  Европейца  и 
Арапа,  причина  различ1Я  умовъ  первоначаль* 
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ВО  находится;  Ибо  опхъ  физипескихъ  при« 
чинъ  можетъ  происходишь  болЪе  разности 
въ  умахъ  ,  но  причины  С1И  гораздо  сокро- 
веннее и  коих1>  психологъ  открьппь  и  до- 
вольно  объяснишь  не  въ  состояши. 


ОТДЬЛЕН1Е    Ш. 
Р  СемЕопшкЪ  и  ГимнасшикЪ  умовъ 

§    34. 

Поелику  однЪ  н  шЪже  науки »  однЬ  я 
тЪже  упражнешя  не  всЪмъ  умамъ  беэъ  раа- 
ЛИЧ1Я»  приличны  и  не  во  всЪхъ  м1&сшахъ  сообра 
зны:  то  за  нужное  почитается,  смотря  на 
всЪ  С1И  ошношен1Я|  чтобы  не  только  роди« 
шели  и  мЪсшо  нхъ  занима10Щ1е  воспитатели^ 
но  и  вообще  всЪ  наставники  на  передъ 
усматривала ,  по  какимъ  признакамъ  хоро- 
Ш1е  умы  открываются,  по  какимъ  опышамъ 
познаваюшся ,  и  по  какимъ  упражненхямъ 
возвышаются  и  усовершаюшся.  Изъ  сего 
произходятъ  двЪ  науки  :  Семютика  и  Ги^ 
мнастика;  первая  занимается  наблюденшемъ 
шЪхъ  наружныхъ  признаковъ ,  которыми 
открываются  хорош1е  и  изящные  умы. 
Вторая  же  имЪешъ  въ  виду  тЪ  опылкы  н 
упражнен1я  |  коими  молодые  умы  возвыша* 
юшсл  и  усовершаюшся. 
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Сем1отика    умовъ 

§  .  35. 

Всего    упражнен1я    нашего  въ  наукахъ 

ц1л1ю  полагается  то  »  чтобы  ,    или  въ  шо* 

юности     наблюдать    разныл    пропзшестви! 

дЪлнШу  или  изслЪдовать  причины  изаковы> 

по  кошорымъ  нЪчто  должно  быть »  или  на 

конецъ     определять     великость     (количе* 

сшво)  дЪйствш  и  силъ,  и  ихъ  отяошен1л.  Все 

С1е  наиболЪе  принадлежитъ  къ  тому»  дабы 

иди  то  ,    что  находится  въ  природЪ  ,    или 

что  люди  дЪлаютъ ,    подвесть  подъ  роды^ 

причины  и  законы  |   и  по  разности  нам1^ре* 

Я1я  то  производить ,    то   посвящать ;    по 

сему  превосходство  ума  человЪческаго  цЪ« 

нится    преимущественно  по  троякой  вро» 

жденной  способности  (ловкости) ,  ошъ  сю« 

да  произошли  назван1я  :    умъ  наблюдатель* 

ныи,  Исторический ,  Философическш  н  Ма* 

Шематическш» 

§    56. 

Умъ  наблюдательный    и  историчеок1Й 

вмЪютъ  тЪ,  кои  особливо  желаютъ  узнать 

произшеств1я  природы,  или  дЪян1я  человЪ- 

ческ1я    либо   собственнымъ    наблюденЕекъ» 

либо    посредотвомъ    сообщен1я     другихъ , 

естьли  въ  томъ  а)  не  поступаютъ  слегка| 

но  избираютъ  надлежащ1я  мЪры ,  дЪлают!^ 

выборъ,  и  прилагаютъ  къ  тому  все  стара- 

В1е  и  внимаше »    естьлц  б.)    замЪчаюшъ  не 
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ПОсторонц1л  присптрасппл  и  случаиныл  об^ 
столтельства  ,  до  гао  ,  что  есть  главное 
въ  ^Ьятяхъ  II  ихъ  обстолтельствахъ  ,  и 
естьли  наконецъ  в)  занимаются  не  однимъ 
токмо  вычислец1вмъ  произшествхй  и  един- 
ственныхъ  дЪлыш',  но  при  томъ  старают* 
ся  узнать  ц  изъясндть  причины  и  продол- 
жения преобращенш»  по  обстолтельствамъ 
времени,  мЪста  ииэъ  чедовЬческихъумовъ» 
цнЬн^й  ц  нравовъ, 

Одаренные  философическимъ  умомъ  об- 
наруживаюшъ  оный  своими  старашлмИу  какъ 
бы  признаками:  I.,  Они  отличаются  жела* 
шемъ  открывать  свойства  вещей  ,  причи- 
ны, законы,  цЪлц  и  ихъ  связи  ^1- Изъяснять 
преобращен1Я|  предусматривать  продолже- 
И1е  и  окончац1е  оныхъ ,  предуготовлять 
важн1&йщ1л  и  пзслЪдывать  сокровеннЪйшхл. 
8.  ПрилЪжно  изыскиваютъ  подобЫ  и  сход-> 
ство  предмЪтовъ ;  трудятся  въ  томъ, 
чтобъ  все  усматриваемое  въ  разности  по- 
зиан1Й  ,  привёсть  въ  порядокъ  и  единство, 
презирал  отрывочное  собран1е  оныхъ;  един- 
ственныл  и  особенный  вещи  подводлшъ 
подъ  всеобщгя  н  повсемственныл  и  объя- 
сняютъ  оныл.  3*  Въ  вещахъ  познаваемыхъ 
однимъ  разумомъ  не  хотятъ  полагаться  на 
знаменитость  у ченыхъ  людей,  какъпервЪхк- 
шее  основан1е. 
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§     34. 

Одаренные  Матемашическимъ  умомъ 
особенно  пленяются  числашл  и  фигурами^; 
отношен1ям1[  количестпвъ ,  разсвтатриваин 
еиЪу  опредЪлен1е»[Ъ  и  рЪшен1емъ  пропорцш 
н  уравненш.  Теперь  посшупимъ  къ  Гимна- 
стаикЪ  умовъ. 

Гимнастика    умовъ 
§    39. 

Дабы  молодые  люди  въ  противность  при- 
родной  своей  склонности  не  предались  нЬко« 
шорой  определенной  нау|сЪ  или  художестпу, 
или  особому  некоторому  роду  жизни,  къ  се- 
ну необходимо  изследован1е  ума,  что  не  р4- 
дко  бываетъ  сопряжено  съ  трудомъ  и  неи- 
звестности* Ибо  много  можетъ  бытьпре» 
плтств1Й ,    для  которыхъ  дарованные  раз^ 
нымъ  людямъ  таланты,  не  могутъ  развить- 
ся   и    процвЬсти     благовременно ;     сверхъ 
сего  втечеще  нЪкоторыхъ  обстоятельствъ 
въ  умы  часто    нмЪетъ  такую    силу  ,     что 
ожидан1е  хорошаго   ума  въ  продолженш  у- 
пражнешя  совс^мъ  изчезаетъ,     хотя  спер- 
ва,   по  довольно   вЪроятнымъ    признакамъ^ 
существовала  надежда  охорошемь  умЪ.  По 
сему    въ    изслЪдованш   ума  и  сужденш  объ 
ономъ    необходима  осторожность  и  прави* 
ла,  га.  е.  способы  къ  узнангю  ^ма.     На  сей 
конецъ. 
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I.  Надобно  благопременно  н  къ  статк 
представишь  разные  случаи  и  дЪлашь  лоаллш 
1паи1я,  коими  умъ  могъ  бы  возГ)уд11ться. 

А.  По  томъ  надобно  замечать ,  къ  ка^ 
кимъ  упраж1{ен1лмъ  д  наукамъ  особенно  на- 
цаклоненъ  ум:ь? 

3.  ПрилЪжно  раэсматривацть ,  какихъ 
вещей  трудность  не  токмо  не  усшраша* 
етъ  его ,  но  еще  болЪе  производишь  въ 
немъ  любопытства. 

4«  Рачительно  наблюдать,  какихъ  умовъ 
в  наукъ  примерами  шакъ,  какъ  его  уму  бдиз- 
|еими  и  съ  нимъ  сходственными»  наиболее 
пл^кнлешсл  я  возбуждаешсл  ? 

Не  меньше  попечен1я  ц  осторожности 
потребно  въ  образованви  уиц*  Цбо  хотл  всЪ 
способности  ума,   какъ  и^ъ  прежде  сказан^ 
наго  видно,  употреблещемъ  ц  надлезкащимъ 
упражнен1емъ    могутъ  усрвершатьсл    щ    у« 
шончиватьсл ,   однакожъ  и  въ  атомъ  часто 
ПогрЪшаюшъ  н1ккошорые  »  цлц  потому»  что 
силы    ума    не    естественнымъ    порлдкомъ 
упражнлютъ }  или  потому  ,    что  прим]ъры, 
длл  вольнаго   подражан1л ,    недовольно    хо- 
рош1е  ,  ниже  разнообразные  предлагаютсл, 
или  потому  ,    что  пренебрегаютсл  разный 
1вспомогательныл  средства  или  пособвл  той 
паука ,    которой    кто  нибудь   себл  посвл- 
тилъ. . 
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Педагогика ,  шли  наука  лре4ла^ак)11цд1| 
способъ  наставлен! >| ,  должна  представ и111Ь 
въ  пробяеммахъ  почерпну ты]1  иэъ  опытчс^ 
стиу  правила,  /^ля  усовершенсшвоваи1л  чув« 
сшвованш  ^  воображен!]!  »  вннмашя  ,  сравне- 
шл ,  пайяти  ,  разумЪн{я  и  разума ,  также 
пршскйва111ь  разные  способы  упражнение 
коими  производятся  совершенства  и  раз* 
личные  навыки ,  къ  коийъ  способны  оыыл 
дарованья  ума. 


ЛОГИКА  или  УМОСЛОВ1Е 

ГЛАВА    I 

О  разны11съ   роДахъ  понлшш,  началахъ 

и   причинах!»   сихъ  рОДОБЪ» 

§    4ь 

Познавательная  способность  дуигн  на* 
1пей  троякнмъ  образомъ  обнаруживается: 
I)  простыми  пониманЫмЪ  (бшрИс!  регсер1ь 
опе  уе1  арргеЬепбюпе)  вещей^  дЪнствующнхъ 
на  наши  чув<$твенные  органы ,  посред- 
ствомъ  1(011хъ  онЪ  представляются  душА  на« 
1пен;  II}  усмашривашемъ  того,  что  о  вещи 
шакимъ  образомъ  уже  понятой,  утвержда- 
етсяу  или  отрицается,  следственно  произ- 
аесешемъ  Рааа^Ждешл  (1и<]1С1ит);  III)  иэъ 
сдЪланнаго  разсуждешя  пронзведен1емъ  но- 
сато, или  Умствовашемб  (Ка(10С1пшт).  На 
Ир:    когда  ошверсшыми  глазами  взираю  на 
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о<МИ1Ц1^1  уомашркмю  егокруглымъ,  а  не  че^ 
|ИЦ<^110||ЧМЫ4ММЪ|  и  нак^жецъ  заключаю,  что 
1^ии  |»1ми1|  тЬда  сферическое,  нда  круглое. 
М^^ичт  НАШИ  должны  быть  сообщаемы 
А^\\  \'йм^  (  ^ао1ице||1е  С1е  не  ножешъ  быть 
^^Л^^  \^ц1^миы\^  чу»сш1^ехныхъ  знаковъ,  ко- 
У1\%^  Ч^чм^ц^  Ич^  ччу^^и^н  частая  занлнаюшъ 
ч^\>ч1Мч    и>м%««|Г:и  ^^^{рчыиловгя  еаовахи,  раз- 


х^  «%IV  «м*«^  1)аснв1Л  у^й^  которых  2Ш^9И4Л- 
Чч^ч*  >^  м^ллш^уютъ  пъ  АушЬ  нашей  швЛиппЪ 
ч  ч«чч;чч.^чно:  Ибо  не  можно  чего  лш&§  ко- 
>^ч.ч^.и>1^  ■  онаго  такииъ  образожъ  себ-Ь 
^^  ^  ..чнив^ятЬф    чтобы  притомъ  не  кк&шь 


л  ам'^п»  св1>дои1л;  нельзл  также  ияЬшь  са%- 
^1^и1  о  вещи  9  естьли  оной  не  поншаезгъ, 
мл«  ее  себ1»  не  пре4ставллекъ,  слЪдсшкен- 
«о  понпуканхс ^  представлеше  и  свЪ^еше 
кажутсл  неразлучными  въ  душЪ  нашей. 
Жизнь  и  движемЁе  также  въ*насъ  мера* 
злучны  р  но  никто  не  можешъ  сказать, 
чтобы  онЬ  были  одно  и  тоже;  слЪдсшвенно 
ао11иман1е,  представлеше  и  свЪден1е  не  мо« 
гушъ  Г)ыть  одно  и  тоже,  хошл  онЪ  кажупх- 
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ел  не  разлучными  въ  душЪ  нашей.  По  се* 
иу  нужно  обяъснить  ,  что  зиачатъ  слова  : 
лонинашь ,  представлять  и  быть  свЪ^у- 
щимъ? 

Понимать  что  нибудь  (а11яи1(1  рогс1регё 
ила  арртеЬеш1еге)  значить  разныя  свойства 
н  признаки  вещи  у  чувствамъ  предлежащей 
въ  себя  принимать  ,  и  какъ  будто  бы  об^ 
разъ  оной  въ  умЪ  евоемъ  начертывать  ;  и 
сей  образъ  есть  нечтд  иное  ,  какъ  неко- 
торое подобге  понятой  вещи» 

Представлять  себЪ  что  либо  (зхЫ  а119и1(1 
гертезеШаге),  Значить  вещь  понимаемую  или 
уже  понятую  ^  хотя  теперь  не  дЪ11ствую-« 
1цую  на  органы  чувственные,  дЪлать  нЪко- 
шорымъ  образомъ  присутсп*вующею  душев-- 
ному  взору  9  и  какъ  будто  бы  взирать  ум- 
ственно на  оную.  Первое  а  равно  и  схе  ' 
второе  дЪйств1е  вообще  можно  назвать 
шакимъ  способоразлич1емъ  души ,  посред- 
сшвомъ  коего  полу^аемъ  свЪден1е  о  какомъ 
нибудь  предмете • 

Мы  имЬемЪ  СвЬдеше  (с0)1зс1еп11а)  или  вьь 
ваегпЬ  сбЬдцщими  о  себЬ,  самихб  (5ш  51Ы  соп-- 
5С11)  тогда  ^  когда  не  только  разлнчаемъ 
ошъ  себя  самихъ  шо  ^  очемъ  имЪемъ  свЪде« 
В1е,  но  и  тоу  посредсшвомъ  чего  мы  сведу- 
щи, ш.  е.  понимаше  и  предсшавлеше.  С1е 
дЪйсшв1е  души  ,    буде  оно    обращается  кь 
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самойу  попиМан11о^  называвШсл  ас1регсерио« 
щ.  е,  предсшавлешемъ  понимашл,  а  по  мкЪ-. 
В1Ю  другихъ  свЪден1емъ  Логическимъ.  Се^ 
ну  послЪ^нему  названхю  бываешь  нЬсшо  не 
только  тогда,  когда  мы  обращаешь  выима-- 
Н1е  на  свои  мысли ,  но  и  тогда  когда  про- 
сшираемъ  выиманхе  на  друг1л  дЪйсшви! ,  н 
познаемъ,  что  ты  точно  шакь,  а  не  иначе 
дЪлаемъ. 

По  сему  обълснешю  видно  равли^1в  шге^ 
жду  свЬденгвмъ ,  пониманЕемь  и  представ^* 
денгемь^  и  различхе  С1е  состоитъ  вь  томъэ 
что  понимаще  и  предсшавлеше  составляв» 
ютъ  одно  только  условЕв)  подъ  кошорымь 
дЪйсшвишельность  свЪден1Я  обнаруживает- 
0Л|  а  свЪденхе  пр1емлетсл  какь  сила,  коею  про- 
наводится  понимаше  и  представленхе.  Ибо 
вь  первомъ  случаЪ,  не  имЪл  никакого  пред- 
ставленхл,  не  могу  сказать,  что  свЪдеше  в!^ 
душЪ  моей  дЪйсшвишельно  существу  епгь  | 
во  второмь  же  есшьлн  бы  л  не  могъ  быть 
свЪдущимъ,  то  бы  не  можно  было  чтолпбо 
себЪ  представлять  |  следственно  свЪде^ 
в1а  к  представлеше  не  одно  и  тоже« 

§   45. 

Есть  три  рода  яредмЪтовъ  ^  о  коихъ 
НЫ  иожемь  имЪть  свЪдеше* 

I.  СеЬдеше  понимашл  пл»предстпавлен1л^ 
посредствопъ  коего  душа  наша  свое  понп- 
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Канме,  или  пре/|ставлен1е  себЪ  оплптъ  пред* 
ставляетъ,  не  обращал  при  томъ  вниманяя 
на  понлтый  предмЪтъ ; 

2  СвЬденге  понлтпаго  или  предстпавленнаго 
пр^дмЬта  посредствомъ  коего  4У"<*'^  пред- 
сшапляетъ  себЬ  понятый  или  предста- 
вленный предмЪтъ,  не  обращал  при  томъ 
вннмаигл  на  самое  представлен1е. 

3  СвЬдеше  о  С€бЬ  салюмЪ^  посредствомъ 
коего  душа  наша  самую  себя,  какъ  подле- 
жащее представляющее  и  понимающее  се- 
бЬ  предсшавляетъ,  следственно  различаешь 
себл  ошъ  представлешл  или  понимакил , 
которое  имЪешъ,  и  отъ  предмЪша,  кот  >рый 
она  ионииаешъ!  или  себЬ  представляешь. 

§   4в. 

СвЪдеше  по  качеству  своему  бываеть 
шрехъ  родовъ  у  т.  е.  свЪден1с  темное  ,  л- 
сное  и  подробное.  Темное  имЪемь  тогда  , 
когда  одно  только  представление  вь  душЪ 
нашей  бываешь,  или  одно  свЪден1е  о  спосо- 
6оразлич1И  сосшоян1я  нашего,  на  пр.  К(1Ково 
бываешь  первое  чувсгавован1е  проб^дивша- 
гося  человека.  Лсное  свЬдеше  пмЪемь  тогда, 
когда  мы  свЪдущи  о  тпомь,  что  сей,  либо 
другой  предмЪшьнамь  представляется;  слкд. 
сшвенио  здЪсь  уже  двЪ  вещи  вь  душЪ  нашей 
всшрЪчаютсЛу  ш.  е.  представлен1еу  и  пред- 
сшавллемыи  предмЪшь;  кои  душа  наша  раз-» 
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лнчаепгь  и  поЗнаепгь.  Подробное  евЬдеше  илЬ 
емылог^а.  когда  иы  осебЪ  самяхъ  св^домы; 
въ  семъ  случае  шри  предста1иеа1я  въ  душЪ 
нашей  сопрягаются.  Одиияъ  позыаваемъ  су- 
щее нЬчто  себ*  представляющее  ылидугву  ; 
вторымъ  представляемый  предмкгаъ,  атре- 
шьияъ  самое  предсшавлен|е,  или  дЬйсгав1е 
души  ,  коимъ  она  самую  себя  н  предвЛтъ 
предсшавдяемын  позыаваешъ. 

§  ^т■ 

Гколько  разъ  мы  понимаемъ  какую  ли- 
бо вещь  6е«ъ  всякаго  объ  овов  утвержден1я 
влн  отрнцани,  столько  разъ  обрааъ  (§  4^) 
ея  въ  душЪ  нашей  какъ  будто  бы  вачер- 
тываешся;  сей  образъ ,  или  подоб1е  можно 
вообще  яазвать  ПонлттемЬ  (сопсерШз),  ко- 
торое есть  простое  веща  понимаше ,  безй 
вслкаго  066  оной  ут«ерждешя  илиотрицатл. 


Простое  понпмате  можетъ  быть  не  шоль 
ко  вещей  щкственныхЬ  сл'Ьдстврнно  по  пару- 
жным'ь,  чувствуемымъ  нами,  приэнакамъ;  но  так- 
же и  цмстчнкыхЬ  по  разнымъ  СВОЙСтВЗАГЬ  и 
качрствамъ  оныкъ:  по  сеМу  понят)*;  о  вещахъ 
чувсгавамъ  подлежЭщихъ  называется  сцвствен- 
нглмЪ  (1еп'ия1|1)  ,  а  поняппе  О  неи^ахъ  однимъ 
умОМЪ  ПОстигаемыхъ  ц-истатпымо  (■т^вПесЮа!!!) 
на  пр>  естьли  взгляну  на  С1Н>  березу,  С1Ю  розу; 
на  сего  вола  ,  С1Ю  овцу,  илв  С1н>  козу  ,  м  проч: 
и  щ<и  топП)  ничего  объ  никъ  не  утверждаю,  ни 
отрицаю ,    во  только    одинъ  наружный    видъ 
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§    48. 

0бра5ъ ,  или  подобие  вещи,  изображен- 
ное въ  /^утк  нашей ,  древние  схоластики 
называли  ви^имЬ  (зреете»)  отъ  стпариннаго 
Ллшинскаго  глагола  8рес1о,  новЪй'ше  И/^еаю 
(|(1еа)  огаъ  Греческаго  глагола  Ы»,  чгао  зна- 
чишь тоже  какъ  и  зрес'ю  или  уШео  вижу ; 
Каншъ  и  его  подражатели^  тоже  самое  на- 
зычаютъ  воззрЬнЫмЬ  {\п1ш\лхъ  апзсЬаиип^) . 
Слова :  ви^ъ  и  идеа  означаюшъ  понятый 
предтчЪшъ^  а  слово  воззрЪше  ни  Латинское 
1пГш(и5,  ни  Н:Ьмецкое  Ап5сЬаиип§  не  означа- 
егаъ  понлтаго  предмЪша ,  но  только  выра« 
жаетъ  то  4^йств1е  душевное,  коимъ  по* 
нниаемъ  вещи,  подлежащия  одному  только* 
чувсгапу  зрЪая;  следственно  слово  воззрЪ- 
ше не  соогавЪшсшвуешъ  каждому  чувствен^ 
ноиу  предсшавленпо  недЪлимыхъ  вещей  ,  а 
осо5ливо  шЪхь,  кои  дЪйсгавуютъ  на  органъ 
обоиян1я,  вкуса  слуха,  и  осязан1я;    ибо     ко- 

оныхъ  въ  ум^^  своомъ  изображаю  ;  шо  сей  на- 
ружный видъ  у  изображенный  въ  ум'^  моемъ, 
будешъ  понят1е  тцвсшбсниос  ,  но  поняш'ш  о  зако* 
н11  и  обязат^льс1нвЪ  ,  о  добродетели  и  поро- 
к1\,  правомъ  и  ноправомъ  ,  истинномъ  и  лож- 
иомъ  и  Проч.  будушъ  цлАственныя.  Понлт1е  раз 
личаршся  огаъ  пониманЁя  пЛмъ,  что  пониман1е 
разсматривается  и  принимается  какъ  д-^й^  тв1в 
(*с<1о),  посредствомъ  коего  производится  по- 
ияш1е  какъ  произведенное  (еГГесги!). 


I3^^ 


гда  говорю ,  что  л  пмЪю  чувственное  пред- 
стлвлен1е  или  понятие  о  запах1Ь  розы ,  ук- 
суса,  вина;  или  о  сладкопъ,  горькомъ  и  ки- 
сломь;  или  о  разныхътонах1>  музыки  и  го- 
лосахъ  животныхъ;  или  наконецъ  омлгко.мъ 
и  твер^омъ;    то  пожно  будетъ   по  канту 
«говорить :    л  взираю  или  вижу  запахъ  розы 
*уксуса  и  вина,  вижу  сладкое,  горькое  и  ки- 
слое ;  вижу  тоны  музыки    и  голоса  живош<- 
^ыхъ;  вижу  мягкое    и  твердое  у    что     при« 
нятому    употреблешю    слрвъ  совсЪмъ    про* 
птивно. 


Кантъ  словамъ  :  п^вственнов  пдпятгв  предпо^ 
мглъ  слово  бозчрЬнге ,  ибо  возчр'^и1е  можно  раз» 
делить  на  чистое  (а  рНоп)  и  на  Емпиричрское 
мли  опытстврнное(«  |юя1ег)оп);ачувствеянага  по. 
НЯ11Г1Я  такимъ  образомъ  разделять  не  можно  ; 
пориику  оно  всегда  егшь  опышствейное.  Слово 
возф^ше  и  его  разд'Ьлен]е  канту  было  необ- 
ходимо для  утверждон1Я  своего  идеализма.  Кантъ 
пр^'ДМ'Ьтомъ  вочзр'Нн!»  полагаешъ  леленъе  ЕгвсЬе!- 
ппп^,  рЬаепотепоп),  которое  есть  не  что  иное  , 
какъ  одно  только  представлен!?  чувственности  « 
нашей,  сл*кдгтвенно  намъ  внутреннее  С|е  поня- 
тие о  яв;1ен1и  доказывается  разными  м1^стамц 
его  Критики  чигтаго  разума ,  а  именно :  на 
стран.  1о4  п  ркаго  издан'т  говоритъ:  тг  ЬаЬея 
оЬеп   {:^'^лщ\  €1а  2    ег1сЬе1пип5Ап  веШ!)   тсЬи ,    а1в  ивлЬсЬв 

Уог  !И1и  ^еп  здпс!,,  т.  е.  1Иы  выте  сказали  ,  что 
явлен1я  сушь  о^*^  только  чувственны»  пред- 
сшавлен1Я.    На   стр.    165,    ЕгзсЬе1П11П5е11    3111(1   ке1пв 
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§.    49- 
По  увЪрвн1ю  внутренняго  чувства  въкасъ 

нахо4итсЛу  четыре  ро^а  поидшЁй  а  именно 
I)  11онлт1я  о  чувственныхъ  вещахъ  намъ 
прнсутпствующихъу  и  дЪпствующихъ  на  ор- 
ганы чувственные;  II)  Понлтся  о  вещахъ 
чувственныхъ,  но  отсутствующахъ  слЪд* 
сгпвенно  теперь  только  не  дЪткствующнхъ  на- 
органы  чувственные;  III)  ПонятЫ  о  вещахъ 
нечувствуемыхъ  ,     но  въ  т1>двсномъ    Ы1^Ь 


1>)п§в  ап  1|сЬ  1е1Ьз^,  ш.  е.  Явлен1Я  не  сушь  вещи  сами 

ПОСебЪ  СОстОЯЩ1Я.  Насшр.  25о,  Ег1сЬе1П11П^еп  пк-Ы! 
а1|  Уог51е11ап|;еп  $\пду.  ш.  е.  Явлен1Я  не  чшо  иное 
су1пькакъпредставлен1Я.На  сгар.  1в/(,^(«гоРи?кскаго 

издажя:  Ег$сЬе1пип§е11  и*!!!!  пиг  Уог1и1]ап(;еп  VОII  01п§;еп, 
|||е  пасЬ  йет^  угйш  ш\9  ап  а1сЬ  1еу11  шо^еп  апегкапШ  (1« 
>ш(1,,  т.  е.  Явден'1Д  суть  только  представлен!!! 
вещей ,  копюрыя  смотря  по  тому  ч'кмъ  оные 
сами  по  себ^  быть  могутъ,  намъ  бываютъ  не 
известны.  Кантъ^  почитаетъ  таковыми  явле- 
н1ямивс'Ь  т^'.ла,  самыхъ  людс'й  (говоря  на  стр. 

ЗЯо  четвер*     изд.     Дег  МешсЬ     ъИ  •е]Ь««   Егвс11е1пи11;с) 

и  даже  всЪ  предметы  нашей  опытности,  имен-^ 
во  на  сшр.  5уо  перв.  издатя.  Поелику  же  Кантъ 
почитагтъ  всЬ  предм-Ьгаы,  подлежащ1е  иашимъ 
чувствамъ,  одними  только  внутренными  пред- 
С1павлеи1ями  ,  то  есть  л  и  спросить  Его :  со- 
отвЪшгтвуепгь  ли  моему  представлеи1Ю,  на* 
зыва^мому  вид'Ьн'1емЪу  какой  нибудь  винтики 
предмЪшъ,  какъ  на  пр.  Когда  я  вижу  сей  домъ 
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представллемыхъ;  IV)  Накоиецъ  понл1Л1л  о 
вещахъ  нечувотв)гемыхъ  и  беэъ  вслкаго  тЪ- 
леснаго  вида  представллемыхъ, 

Понлпал  перваго  рода  иэображаютпсл 
въ  душЪ  нашей  посредсшвомъ  учвствовашл» 
зависимо  отъ  тЬхъ  впечатлЪнш  ,  кои  про* 
изподлтсл  въ  ^1увстввцныхъ  органахъ;  по- 
нлт1л  втпораго  рода  производлтсл  вообра- 
женхвпъ.  зависимо  отъ  нЪкоторыхъ  движе- 

В1Й  ,     ВОЗобнОВЛеННЫХЪ      въ    МОЗГЪ  ;      ПОНЛП11Л 

шретпьлго  рода  происходлтъ  также  силою 
воо6ражен1Лу  а  именно  когда  вещь,  не  могу- 
щую дЪ11стьовать  на  наши  чувства  ,  пред- 
ставллемъ  себЪ  въ  вьшышленномъ  только 
тЪлесномъ  видЪ,  На  пр.  Ангела  въ  видЪ  кры* 
латаго  отрока.  Понлт1л  послЪднлго  рода|  а 

дменно  вещей  нечувсшвуемыхъ  безъ  вслкаго 

—————  - " 

сего  чрлов^^ка,  С1Ю  палку  и  проч.  то  онъ  ошвЪ 
чагшъ  :  Хотя  я  ошноту  мое  представлен*1е  къ 
какому  нибудь  вн^мпнему  предм'Ьшу  ,  однако 
сей  предм^^тъ  есшь  н^^чшо  1Г  Хо  которомъ  ни- 
чего не  знаю  и  знать  не  могу.  С1е  явствуешъ 
изъ  разныхъ  м'Ьстъ  его  Критики ,  а  именно 
перваго  издан1Я  стр.  и^-й.  и  або-й.  Сей,  те- 
перь мною  представленный  идеаиизмъ  въ  са- 
момъ  д-кл^ъ  согшавляетъ  сущность  Кантовой 
фииогофической  системы,  Которая  основыва* 
ешгя  на  новомъ  его  ученш  о  пространств'^  к 
врем^'ни.  Разсматриваше  сего  учешя  предосша? 
вляешсл  Метафизике* 
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шЪлеснаго  вида  понпмаемыхъ,  изображи 
ел  посредсшвомъ  вниманхя ,  размышления, 
сличен1я,  умстпован1л,  отпвлечен1я  и  проч. 
Какъ  на  пр:  по[1ят1в  о  БогЪ,  человЪкЬ,  ду- 
хЬ,  о  добродЪтпели  и  порок!»  и  проч,  Спо- 
собъ,  коимъ  лсЬ  С1И  понлтгя  образуются  въ 
4)шЪ  нашем  ,  объясняется  пространно  въ 
Метафизике. 

§.  5о. 
Поелпку  чрезъ  всякое  понят1в  бываегаъ 
представляеою  нЫто  и  при  томъ  нЪкото^ 
ры.иЪ  извЬстныл(5  образомЬ ,  то  изъ  сего 
слЪдуешъ  что  во  всякомъ  понят1и  вещество 
и  образЬ  (Ма1епа  е1:  Гогта:)  различать  дол- 
жно. Вещество  или  предмЪтъ  понят1я  назы- 
вается  все  то,  что  посредствомъ  понят1Я 
представляется.  Способъ  же,  коимъ  пред- 
ставляется вещество,  называется  обрат 
30М&  понятш. 

Поелику  все  то ,  что  можетъ  быть 
представляемо  посредствомъ  понят1я,  или 
существуегаъ  действительно  ,  или  только 
есть  возможное,  то  слЪдуетъ,  что  предмЬ 
гоы  понят1Й  нашихъ  или  суть  действи- 
тельные ,  или  только  возможные*  Всякой 
предмЪтъ  действительно  суи]|1Й  есть  или 
существо  ,  илн  случайность  (зиЬзЬапИа  уе1 
асс1йеп8). 

Существо    есть  сущее ,     само     по  себе 
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пребывающее ,  то  есть ,  такое  сущее  ,  ко« 
торое  тогда,  когда  существуешь,  не  имЪ- 
ешъ  нуждь!  въ  другомъ  сотворенномъ  су- 
щемъ,  въ  кошоромъ  бы  оно,  какъ  въ  своемъ 
подлежащемъ,  существовать  могло.  На  пр. 
ЧеловЪкъ  есть  существо,  ибо  онъ  не  тре- 
буетъ  другаго  сущаго,  какъ  подлежащаго  ^ 
для  своего  быт1л.  Слцгаиность  есть,  сущее 
которое  само  по  себЪ  состоять  не  можетъ, 
но  требуегаъ  другаго  сущаго  какъ  подле** 
хащаго ,  въ  которомъ  бы  состоять  могло. 
На  пр.  ЦвЪтъ  былой ,  зеленой  ,  красной  и 
проч.  Всегда  пмЪетъ  нужду  въ  другомъ  су- 
щемъ,  яко  подлежащемъ,  въ  кошоромъ  оный 
когъ  бы  существовать. 

§  5а, 
Существо  вдн  разсматрнваешсл  вмЪ^ 
еш)^  съ  признакомъ  ему  приличествующимъ 
ИДИ  безъ  онаго ;  въ  первомъ  случае  называ- 
ется сущесшвомъ  разсматриваемымъ  въ  со- 
вокупности (ш  сопсге(о),  во  вшоромъже  въ 
ошолеченномъ  смысле  (1п  зепзи  аЬ81гасГо). 
Подобмымъ  обраэомъ  и  случайность  разсма^ 
шриваешся ;  поколику  признакъ  вм)>стЪ  съ 
подлежащимъ  или  безь  онаго  бываешь  раз- 
см€<триваемъ.  На  пр.  1/а:ный  нловЬкб  бу«« 
детъ  существо  въ  совокупноиъ,  а  человЪкъ 
просто  ръ  отплеченнрмъ  смыслЪ ,  рав- 
нымъ  обрааомъ  бЬли^ни  вмЪст!  со  стЬною 
будешь  случайность  совокупная }   а  на  пр. 


1/геность   не  относя    ее  къ  человеку  ,    ош- 
влеченная. 

§    55- 

Пре^м]>ты  понятии  нашнхъ  суть  ила 
единственные,  или  всеобщее  ,  но  къ  точно- 
ту  сего  о6ъяснен1ю  нужно  знать ,  что 
называеЛ1ся  опре^Ъленнммъ  ((1е1егтша(ит) 
и  что  аначитъ  опредЪленге  какой  либо  ве<- 
щц?  олредЬленнылсд  ((1е1егт1йа1:ит)  называ-» 
етсЯэ  то,  чтО|  прежде  существован1я  сво* 
его ,  могло  быть  въ  многоразличномъ  видЪ 
но  теперь  такнмъ  паче  ,  нежели  другимъ 
образомъ  существуетъ,  Чщо  можно  о6ъя« 
сиишь  разными  примерами. 

Всяческое  вещи  опрафлецгд  (отштоЛа 
те!  (1е1еггата(1о)  есть  собран1е  извЪстныхъ 
црнзнаковъ  I  которые  будучц  вмЪстЪ  взл. 
1ПЫ|  такъ  приличествуютъ  одной  какош 
нибудь  вещи,  что  никако1|  другой  въ  ша« 
комъ  же  совокупленш  приличествовать  на 
тогутъ.  На  пр.  когда  я  представляю  себЪ 
дпце  моего  Отца,  то  хотя  онъ  нмЪетъ 
волосы ,  чело  ,  брови ,  глаза ,  носъ,  губы  я 
проч.  такъ,  какъ  и  всякой  человЪкъ ,  одна^ 
кожъ  всЪ  С1И  вмЪст!  взятые  признаки  на- 
ходятся въ  такомъ  совокуплении  у  моего 
Отца,  что  ни  въ  комъ  другомъ  въ  шаковоиъ 
же  совокуплеши  не  примЪтны, 

ПредмЪтъ  единственный  (оЬ)ес(ит  зш^и* 
1а1е)  есть  все  то,  чшо  въразсужденш  каж 
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дои  своей  наспш  вслчески  опре^Ъдено,  На 
пр.  ИванЪу  Петръ  и  проч.-  Пре^мЪтъ  всеоб- 
щШ  или  повсемственныи  (17п1Уег$а1е)  есть 
лхо,  что  относительно  каж.^ой  своей  часта 
не  бываетъ  вслчески  опред'Ьлено.  На  нр. 
ЧеловЪкъ,  хотя  имЪетъ  С1и  признаки:  жизнь, 
чувство  и  разумъ,  но  поколпку  онЬ,  будучи 
вз1^стЪ  взяты»  многимъ  недЪлимымъ  при- 
личествуюпгь;  то  по  сему  человЬкъ^  ершь 
предгпЪтъ  всеобщш. 

§.    54- 

Вслкал  существующал  вещь  есть  едия- 
ствецнал  н  неделимая  (шс11у1(1иит)«  Поедин- 
ку вслкал  существующал  вещь,  касательно 
всЪхъ  своихъ  частей,  есть  всячески  опре- 
дЪлена ;  ибо  опытность  увЪрлетъ  насъ  , 
что  всякая  существующая  вещь  имЪешъ 
собраше  извЪстныхъ  признаковъ ,  которые 
будучи  вмЪстЪ  взяты,  такъ  приличеству- 
ютъ  сей  вещи »  что  никакой  другой  въ 
шоиъ  же  совокуплен1и  приличествовать 
не  могутъ;  иначе  вещи  действительно  су- 
ществующЫ  одна  отъ  другой  не  могли  бы 
различаться,  что  также  было  бы  опытно^ 
сти  противно. 

Всеобщее  или  повсемственное,  внЪ  по* 
нлт1л  нашего  ума,  не  существуешь.  Ибо  шо 
что  действительно  вв!  ума  нашего  суще- 
ствуешь I  должно  быть  всячески  опредЪ* 
лено  ,   следственно     есть  единственное   и 
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ае^Ълппое;  всеобщее  же    не  есть  вслческц 
опре^Ъдениое, 

§.  55. 

Вид!}  (8рес1е5)  есть  подоб{е  лногихъ 
не41>Л1Мыхъ  вещей  ,  или  есть  такой 
предмкшъ,  который  не  опредЪленъ  всячески, 
и  со^ержитъ  въ  себЪ  так1е  признаки  ,  коя 
бу4учн  вмЪстЪ  взяты,  составляютъ  сущ- 
ность МНОГИМ!»  недЪлимымъ  общую.  На  пр. 
хотя  Кай,  Тицш,  Семпрон1Й,  Виргидш  раз* 
дичествуютъ  между  собою  въ  разсужденш 
возраста,  тЬлпсложенгя ,  породы,  релиНи, 
одежды  и  проч:  однако  они  всегда  въ  шомъ 
сходствуютъ ,  что  каждый  изъ  нихъ  нмЬ- 
етъ  органическое  тЬло  и  разумную  душу. 
Сш  признаки  совокуплял,  составляемъ  одинъ 
классъсущ  ствъ  и  сей  классъ,  означал  име<- 
нехъ  гсловЪка^  называемъ  видомъ. 

Понят1е  о  вид*  мы  изображаемъ  себ* 
слЪдующимъ  образомъ  :  когда  мног1л  недЪ- 
дииыл  сравниваемъ  между  собою,  и  посред- 
ставомъ  сравнен1л  усматриваемъ  ,  что  онЬ 
нпЪющъ  цодобныл  опредЪлен1я ;  то  С1и  по- 
добныл  опред'Ьлен1л  или  принадлежности 
соединлемъ  вм4>стЪ,  и  означивъ  оныл  одпимъ 
ииенемъ,  называемъ  видомъ.  СлЪдсшвенно 
къ  изображению  понятхл  о  видЪ  требуегасл 
только  шо,  что  усмащриваешсц  общи»)»  во 
кцот^^ъ  цед4>лимыхъ, 
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§.   56. 

Родб  (^епиз)  есть  подобие  видовъ,  идя 
есть  такой  предмЪтъ ,  который  не  есть 
эслческа  опредЬленъ^  п  заключаешь  въ  се- 
6Ь  шЪ  только  признаки  ,  коп  мыогниъ  ви« 
дамъ  суть  о6щ1е.  На  пр.  слово  животнош 
есть  родъ ,  ибо  содержишь  въ  себЪ  при- 
знаки: Ж41знь  и  чувство,  кои  будучи  вмЬстЬ 
взяты ,  прпличествують  весьиа  иногивеъ 
видамъ.  какъ  то  ,  человеку  »  рщбань ,  пши- 
цань,  и  проч, 

ИондтЁе  о  родЪ  мы  изображаемь  еебЬ 
П01101Ц1Ю  сравнени!  многихъ  видовь ,  и  пря 
семь  сравнен! а  усхатриваемь  шЪ  признака 
я  опредЪлени ,  кон  будучи  вмЪстЪ  взлты , 
ириличествуюшь  многимь  вндамь.  СлЪд-* 
ственно  кь  изображенио  лондтиг  о  родЪ 
не  всЪ  признаки  вида  шребуюшся,  но  толь* 
ко  тЬ  ,  коп  почишаюшси  общими  для  каж* 
даго  вида  порознь. 

§.  5г. 

Роды  м  виды,  внЪ  ума  нашего ,  сами  по 

себ%  не  сущесшвуюшъ.  Ибо  все  то ,  что 
существуешь  внЪ  ума  нашего »  есшь  вся- 
чески определено,  роды  же  и  виды  не  сушь 
всдчески  определены. 

Роды  и —  виды  сущесшвуюшь  шолько  въ 
ведЪлимыхь  или  единствённыхь  вещахь. 
Поелику  I).  Понлш1е  о  видЪ  заключаешь 
вь  себе  шолько  шЬ  опред^леии  ,  кои  почи- 
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шаюгасл  общими  /^ля  иногихъ  недЪлимыхъ  ^ 
но  гааковыл  опре4Ълев1я  существуютъ  въ 
одннхъ  только  не^Ьлппыхъ  ^  слЪдсптвенно 
н  виды  сущесгавуюшъ  въ  однихъ  только 
не^Ьлимыхъ.  —  Ро^ы  также  заключаюшъ 
въ  себЪ  только  тк  опрт^Ълешя ,  кон  по- 
штаюшсл  общими  для  многдхъ  вндовъ,  но 
м  С1а  опре^Ьленгя  сущесшвуютъ  только  въ 
ведЪламыхъ;  слк^^^^пхельно  и  роды  суще- 
сшвуюшъ  только  въ  не^Ълимыхъ^ 

$.  58. 
По  симъ  Объяснен1лмъ  <5лЬдуегаъ.  1г)  Что 
болЬе  призяаковъ  заключается  въ  недЪлк* 
комъ,  нежели  въ  вадЪ;  поелику  больше  прн- 
анаковъ  или  всяческахъ  опред^ленхн  нахо- 
4ИП1СЯ  въ  недЪлимомъ,  нежели  въвидЪ,  ибо 
въ  вид*  содержатся  только  тЬ  опредЪленмя, 
кои  почитаются  общими  для  многнхъвидовъ. 
я\  Больше  признаковъ  заключается  въ  ви- 
^Ь  нежели  въ  родЪ ;  Ибо  въ  родЪ  заключав 
юшея  только  тЪ  опредЪлен1я  и  признаки » 
кои  почитаются  общими  для  многихъ  ви- 
довъ.  Къ  ПОНЯШ1Ю  на  пр.  ЧеловЬкб  ,  кото^ 
рое  составляетъ  видъ  ,  относится  ж'гзяь  , 
чувство  и  разумъ,  къ  понятаю  же  живот^ 
ное^  которое  составляетъ  родъ,  относит- 
ся только  жизнь  и  чувство. 

§.    59- 
Утверждая    нЬкоторый     опредЪленнъга 
ви;(ъ,  тЪмъ  самымъ  утверждается  и  цЬлой 


*4» 

родъ.  По  утверж4ен1ю  же  нЪкойтораго  иб^ 
Д'^элишгаго ,  ущмерж^аегпсл  правильно  и  цЪ- 
лопг  яи^ъ.  Причина  сего  есть  слЪ.^ующал: 
Поелику  цЬлое  по»л1П1е  о  родЪ  заключает- 
ся во  всЪхъ  его  видахъ ,  а  цЪлое  понлтхе 
о  видЪ  заключается  равно  въ  каж.^омъ  по- 
рознь недЪлимомъ,  Въ  понлтха  на  пр.  Че- 
ло пЪкъ,  л  ко  въ  видЪ  содержится  цЪлое  по* 
нлга1е  животнаго  какъ  бы  ро4а,  а  въ  по»1Л- 
Ш1и  Цицеронъ,  какъ  бы  въ  недЪлимомъ»  со* 
держится  ц^лое  понлтге  о  человЪкЬ ,  лко 
видЪ. 

$.      бОъ 

Хотя  ]^Ълое  понят1е  рода  содержится 
в1>  видЪ»  и  цЪлое  понлт1е  вида  въ  недЪли- 
комъ ,  но  не  одно  только  С1е  понят1е  въ 
нихъ  содержится;  ибо  какъ  во  всякомъ  ва- 
дЪ  находится  больше  признаковъ  ,  нежели 
шолько  тЪэ  которые  входятъ  въ  понлтхе 
рода;  такъ  равно  и  во  всякомъ  недЪлимомъ 
содержится  больше  признаков?» ,  нежели 
только  тЬ  »  кои  почитаются  общптчи  для 
вида  у  какь  то  явствуешъ  изъ  вышеприве- 
деннаго  примЪра» 

По  сему  отъ  рода  нельзя  заключать 
на  определенный  некоторый  видъ ,  ниже 
отъ  вида  на  определенное  некоторое  не* 
дЪли^сое.  Напр.  Есть  животное,  сл-Ь^сшвен* 
но  животное  схе  есть  овца,  или  волкъ ;  за« 
ключенхе   С1е  было  бы  худое ,   ибо  можешъ 
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бьИпь,  что  С1е  животное  есть  лошадь,  пли 
Девъ.  — -  Также  и  С1е  ааключвн1е :  есть 
человЪкЪу  следственно  онъ  есть  Цицеронъ, 
было  бы  неправплькое,  Ибо  тотъ  человЪкъ 
можешъ  быть  Аристотель  ,  или  Сократъ 
и  проч.  Следственно  все  то  утверждается 
или  отрицается  о  видЪ ,  что  было  утвер* 
ж^аемо ,  'или  отрицаемо  о  родЪ.  Поелику 
всЪ  признаки  рода  содержатся  въ  видЬ. 
Подобнь11«1ъ  образом^  веб  гао  утвсрждает- 
ел  или  отрицается  О  недЪлимомъ  ,  что 
было  утверждаемо,  или  отрицаемо  о  видЪ, 
по  шон  же  самой  причинЪ. 

Родъ  разделяется  1).  Йа  высогайшГй 
(зиттит  ^епиз) ,  коего  нЬтъ  ни  чего  изъ 
ро40въ  выше  на  пр.  Сущее  есть  родъ  к1ы- 
сочайш1Йу  подъ  которымъ  все  то,  что  есть 
иди  быть  можетъ,  содержится;  оно  же  са- 
мо не  имЪетъ  лысшаго  себя  понят1я  ,  въ 
коемъ  бы  могло  содержатся  ;  —  »)  На  родЬ 
нижайгишу  или  ближаишШ  (^епиз  хпПтит  Уе1 
ргох1тит),  коего  нЪтъ  ничего  ниже  ,  или 
ближе,  на  пр.  Животное  въ  разсужде- 
Н1Я  человека  и  скота  есть  родъ  ближаи- 
ш1Й;  —  3^  На  родд  среднш^^  отъ  котораго 
чшо  нибудь  находится  выше  или  ниже,  на 
пр.  Существо. 

Разлиие.ид  (И^етепИн)  называются  тЬ 
признаки,  которыми  одна  вещь  различается 
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опгь  другой. -^Разлпчхе  сге  бываешь  или 
гислшпельное  (питепса)  ,  которымъ  одна 
вещь  ошъ  другой  различается  по  числу  « 
или  видовое  (зресШса)  ^  которымъ  вндъ  раз- 
личается отъ  вида ,  или  ро,\овое  (§[епепса) 
по  которому  родъ  различается  ошъ  рода. 
На  пр.  ЧеловЪкъ  ошъ  человека  различе- 
ствуешь числомъ  ,  ошъ  лошади  видомъ  ^  а 
ошъ  растЪн!!!  родомъ. 

Крайнее  или  послЬднее  различ1е  (иШта 
дКГегепЫа)  есть  такой  призиакъ ,  кошорымъ 
каждая  вещь  отличается  ошъ  всЪхъ  про- 
чихь  вещей ,  съ  которыми  сходсшвопала  въ 
ближайшемъ  родЪ.  На  пр«  Крайнее  различ1е 
человека  есть  раз1^мность  ,  которою  онъ 
отличается  ошъ  всЪхъ  прочихь  сущихъ , 
подь  ниеиемъ  живошнаго  седержащихсл« 

$     6й. 
О  признакахЪ  понлтш. 

Поняш1я  нами,  дЪлаемыя  о  радныхъ  ве* 
щахъ,  хотя  заключаютъ  въ  себ1^  единсшвен- 
ныл  предсшавлец1я  у  многимъ  предмЪшамь 
общ1Я;  однако  мы ,  не  сморл  на  шо  ,  разли- 
чает» оныя  одно  отъ  другаго ,  следова- 
тельно должны  быть  некоторые  призна- 
ки! по  которымъ  мы  усмашриваемъ  между  ни- 
киразлич1е.— Признакъ  (по1а)  вообще  называ- 
ется все  то ,  чЪмъ  вещь  одна  ошъ  другой 
позиаваешся.  На  пр.  Понятме  о  деревяннопъ 
иаслЪ    ошъ    понлшхя    о  водЪ  различаемъ  по 
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» 

^Ьтпу ,  вкусу,  дйпкосшй  и  про^»  хошл  онЬ 
въ  шомъ  схо4ственаы»  чгао  какъ  о4но^  шакъ 
ш  другое  сушь  шЪла  жи4К1л«  По  сему  цвЪтъ^ 
вкусъ,  дипкостаь  и  проч*  бу4утъ  признака- 
хи,  отдичаю1Ц11Э1й  деревянное  масло  отъ  во- 
ды^ ЧедовЪкъ  раздичаетсл  отъ  растЪшй 
пЛпъ^  чшоонъ  есть  животное  чувствующее, 
а  отъ  прочвхъ  животныхъ  сялою  разума, 
слЬдствеаво  признаки!  отличаю1Ц1е  челов1>- 
ка  отъ  растЪнш  и  животныхъ^  будутъ  лс№ 
шопгное^  гцастпвцющее^  и  разцмЪь 

Признаки  раздЪллютсл  во  1-хъ  на  соб- 
епшеииые  и  овщхе  {:поСае  ргорпае  ек  сот- 
типез  :)  Собственными  называюшсл  ^  каи 
лролпчествуютъ  одноЛу  только  предмЬту^ 
на  пр«  треугольника  собственный  признакъ 
есть  тристоронность*  ОбщЕе  на  противъ 
того  Суть,  кои  многимъ  предмЪтамъ  прили-* 
чествуютъ«  На  пр.  Фигура  есть  приздакъ 
о6|Ц1Й  треугольника^  круга  и  проч.  Во  П^хъ 
раздЪллютсл  они  на  ^утвердительные  и  отри^ 
цательные.  УтВердительнымъ  ггразнакомъ 
дЪ^иио  къ  предмету  прилагаетсл ,  или  объ 
ономъ  произносится^  на  пр«  Разумный  есть 
признакъ  утвердительный  человека»  Отри-< 
1]{ательньшъ  признакомъ  нЪчто  о  предмЪшЬ 
провзноситсЛ|  чЬмъ  онъ  не  есть«  или  иЪчшо 
будто  бы  отнимаешсл  ошъ  предмета  |  на 
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ер.  Когда  говорго»  неученый  пеловккъ,  то  не- 
ученый есть  признакъ,  который  не  можетъ 
бышь^прилагаемъ  къ  понлтхю  человЪкъ*  (#} 

§    64. 

Признаки »  во  Ш-хъ  разделяются  на 
вш^тренные  и  внЬшше.^  Внутрениымп  назы- 
ваются га1>,  кои  принадлежатаъ  къ  опредЪле- 
Н1Ю  иредставлен1я  илп  предхЪша ,  не  раз«^ 
смйтравая  его  ъъ  ошношеши  къ  другимъ* 
На  пр.  Приэнакъ  разцмное ,  есть  внугарен- 
ный  въ  разсуждеа1и  человЪка.  ВнЪшниян  же 

(*}  Поелику  Логика  •  не  занимается    никакими 
особыми  предметами  познан1й  нашихъ,  то  по 
сему  она  разсматриваетъ  утвержден]я  и  отри- 
цаи1я  по  одному  только  образу  (Согта).  «Логиче- 
ское отрицан1е  изображается  частицею  ме  на 
пр.  СмФртный  будешь  логическое  ушвержден1е, 
несл1ертныи  логическое  отрицание.    Одно  логи- 
ческое ушвержден1е  можетъ    быть    вещнымъ 
отрицан1емъ,  а  логическое  отрйцая1е  вещными 
утвг|)жден1емънапр.  Слсёртный  есть  логическое 
у|1ЖРржден1е,     а  •ещное  01прицан1е  ^  ибо  смерга- 
иымъ  называется  тоть,  кто  не  живетъ  всегда* 
Подобнымъ  образомъ  праг^по^  есть  логическое 
утвержден1е  ^  а  вещное  отрицаше*    Хотя  мы 
ничего  не  нознаваемъ  о  предмЬт'Ь  чрезъ  отри- 
цательные признаки  у    однако  посредственное 
употреблен1е  оныхъ  бываешь  важно,  поелику 
оными  воздерживаемся  отъ  заблуждение*  На  пр- 
Отрицательные  признаки  относительно  къ  по- 
НЯШ1Ю   р  Бог]^  сушь  догтойн*ЬйШ]Я  зам1%чан1Я. 
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иазываютсл  тЪэ  кои  быоаютъ  прилагаемы 
къпре^стпавдеиЕлмЪ)  или  предм^птамь»  когда 
разсмаптриваемъ  оныя  въ  отпношенш  къ  4РУ- 
гимъ.  С1и  признаки  называюшсл  также 
отноУ1ен1лми  ( Ко1аиопе$ )  — •  бь1гаь  отпцемъ  , 
или  сьшомъ  суть  признаки  внЬихнхе^  ибо 
оные  приличествуютъ  комулибо  потолику, 
нкчто  другое  предполагаюшъ  и  поколику 
къ  нему  ошнослтся. 

$.    65. 

Признаки»  въ  1У-хъ  раздЬллюшся  на  по- 
сшолнные  и  переменные;  Постолнные  суть 
ш1к ,  кои  всегда  и  необходимо  въ  понлт1а 
вещи  содержатся »  какъ  на  пр.  Теплота 
есшь  энакъ  постоянный  огня ;  ПеремЬнные 
Же,  кои,  не  нарушая  суцности  вещи,  ила 
понят1л  ,  могутъ  бытъ  .  или  не  быть  въ 
веци  ца  пр.  БЪлизна  на  стЪнЪ  есть  знакъ 
перемЪттып 

Постоянные  признаки  суть  или  суще- 
сшзенные  или  свойства  (еГзепИакз  уе1.  аип- 
Ьи(а).  Существенные  суть  самые  первЪнш1е 
признак!',  кои  почитаются  источниками  про* 
чихь  ,  а  впЬстЪ  взятые  содЪлываюшъ  сущ- 
ность вещи,- или  ПОНЯШ1Л.  На  пр.  Чувстен«- 
ность  и  разумность  суть  существенные 
признака  человЪка.  Свойства  суть  тЪ  знл- 
ки,  кои  изъсущественныхъ  проистекаютъ, 
н  проязводлтсл.  На  пр.  способность  къ  мл 
укамъ,  къученосшя  есшь  свойсшло  человека. 

# 
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Пост  о  л  иные  признаки  называются  так- 
же нужными  и  непременными ;  переменные 
же  у  случайными;  потому  чгао  первые  не-* 
обхо4имо  содержатся  въ  понлтш,  а  вторые 
случайно.  На  пр.  Разумъ  есть  знакъ  не^ 
обходимый,  а  быть  ученымъ,  есть  только 
случап^чып  знакъ  человека. 

Существенные  признаки  суть,  или  осно- 
вные (сопзЧЬпНуае)  коими  опред^ллетсл 
сущность  вещи  или  понлт1я  объ  оной;  или 
последственные  (соп^еспиуае),  которые  про- 
пстекаютъ  изь  основныхъ  на  пр.  Живот* 
ность  н  разумность  суть  знаки  основные 
(по(ае  сопб^НиИуае)  человека»  а  понятность 
или  способность  къ  пр1о6ретен1ю  познан1л 
въ  наукахъ  суть  знаки  после дственные. - Изъ 
Существе ннаго  основнаго  признака  живот- 
ное следу епгь,  что  человекъ  имеешь  орга- 
ническое тело  и  чувствовате ,  а  изъ  при- 
знака разумное  следу етъ,  что  человекъ 
делаетъ  се!1е  понлтая  ,  разеуждаешъ » 
умсшвуетъ  ,  н  предполагаетъ  себе  цель. 

Случайные  признаки  суть  или  способы, 
или  отномиешл  (тодг;  уе1-ге1а11011е5):  первые 
суть  внутренн1е;  а  вторые  внешн1е  при- 
знаки» или  определешя  вещей  и  понлш1п. 
На  пр.  Быть  ученымъ  есть  случайный  • 
но  виутреннш  признакъ  и  способъ  мелэве- 
ка ;  быть  отцемъ  есть  случайный ,  но 
внешя11Г  знакъ,  или  отношение. 
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§.  65. 
Количество  (^иапI:^^а6)  понлт1я  есть 
совокупность  мйогоразлич1Й ,  составллю- 
цихъ  понлт1в,  на  пр.  Количество  поннтхя 
иловЬкЪ  сосгаоитъ  въ  слЪдующихъ  мыогора- 
здичЫхъ,  или  признакахъ:  животное,  ра- 
зуяное.  Количество  понлтш  есть  или  рас- 
пространительное (^иап^^^а8  ех1еп81Уа),  или 
содержательное  (ш1еп51уа).  Первое  есть  со- 
бранЁе  всЪхъ  тЪхъ  низшихъ  видовъ,  коимъ 
приличествуютъ  знаки ,  представляемые 
въ  понлт1и,  или  иначе,  есть  такое  поня- 
ппе,  которое  во  всЪхъ  свонхъ  низшихъ  ви- 
дахъ  находится,  какъ  признакъ.  Второе  ко- 
торое можно  также  назвать  совокупно- 
сти (сотргеНеп51о)  есть  соСранге  тЬхъ  при- 
1наковъ,  кои  приличествуютъ  каждому  ни- 
жайшему виду,  въ  понятш  содержащемуся. 
На  пр.  Распространительное  Количество 
понлт1я  яеловЬкъ  составляютъ  люди  бЪлые, 
черные,  желтые  имЪднаго  цвЪта,  поелику 
век  сш  виды  людей  содержать  въ  себЪ  сен 
признакъ,  человЪкъ;  ибо  и  бЪлые,  и  черные 
Д  проч:  Люди  9  называются  человЪкалхи. 
Подобнымъ  образомъ  количество  рдзпро- 
сгаранительное  понят1я  фиюсо^Ъ  соста- 
вллютъ  с1и  представлен1я:  Сократъ,  Ари- 
шошель,  Платонъ  и  проч;  поелику  каждое 
пзъ  НИХ!»  порознь  содержитъ  въ  себ1^  поил- 
т1е,,  фцлософъ,,  какъ  призлакъ.  На  противъ 
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П7010  сод|^11жательное  количесптко  попяпил, 
на  пр.ЧеловЬкд^  сосгаавля1огаъс1И  пре,^сп1апле- 
Н1л:  Животное  и  раоцмное^  поелику  она  какь 
признаки  въ  человЪгсЬ  прпм-ктпны.  Количест- 
во распростпранительное  пондтхя  яшвотпое 
сосптавляюшъ  четверо^нопл,  птицы,  ыас1ь- 
комыл  и  проч:  Поелику  въ  пре^ставленш 
омыхъ  понлтЁе  животна^о  содержится;  коли- 
чество же  содержательное  онаго  соста- 
вллющъ  жизнь  II  чувсшво,  ибо  сш  признаки 
сосгаавляютъ  животность.  Изъ  сего  слЪ« 
дуетъ  1)  ч-кмъ  больше  низжихъ  видовъ  содер- 
жмтсл  подъ  н)>которымъ  поилт1ем1»,  тЪмъ 
большее  будеШъ  его  распространен1в.  А 
чЬмъ  больше  признаковъ  содержишь  въсебЪ 
некоторое  понлт1е,  тЬмъ  больше  его  содер* 
жан1е.  в)  Содержапге  и  распрострлнвн1е 
суть  такого  качества ,  что  умножен1емъ 
одного  другое  уменьшается,  а  иапрошнгъ 
того  уменьшешемъ  однаго  другое  увели- 
чаваетсл;  на  пр.  ежели  въ  поилт1и,,  жи- 
вотное,, сосшо^^щемъ  изъ  прпзипковъ  живнь 
п  гцвство  умножатся  содержпп1е,  или  со- 
вокупность (1п1еи81о  ус1.  сотргеЬсппз!©)  ириба* 
вивши  признакъ  на  пр.  Р^ичумъ;  То  шЪмъ 
сауимъ  уменшишсл  его  распространен1е. 
Ибо  пока  въ  живошноиъ  расмашриваеиы 
были  только  жизнь  и  чувство,  то  слыслъ 
сего  понлтм  былъ  гораздо  пространнее, 
нежели  съ  признакомъ  разцмЪ^  ибо  онымъ 
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Прпзнакомъ  поняш1е   схе  означает!»  только 
человЪковъ,  и  на  противъ. 

$    б7. 
11онлтп1Л    по   количеству    раслрострв^ 
■ятельному  раздЪллются  иа  понлш1л  е^^ин* 
сгтгоенаь1я,  особенный,  овщгя  или  повсез1ст- 
венныл.  ПонлтпЬе  сдинственион  (1Йеа51п§и1ап8) 
есть  шо,  посре^ствомъ  коего  представляет* 
сд  не4Ъламыи  и  совершенно   определенный 
преднЪтъ »  на  пр:  понлт1е   объ  Арисшоте- 
дЪ|  СократЪ,  ЦицеронЪ  и  проч»  Поилтге  осо^ 
беняое  (1(1еа  раг1|си1аг1д)  хотя  имЪетъ  пре^мЪ- 
томъ   вещь  нед^^ли^гую ,  но  представллетъ 
оную    нЪкоторымъ  нео11ре41>леянымъ  обра« 
аояъ,  на  пр:  некоторое  животное,  нЪкото* 
рыйчеловЪкъ.  11онл1ше  общее  (1Йеа  сотти1118) 
йредставллетъ  вообще    то ,   что   иногимъ 
вещамъ  прилпчествуетъ,  напр:  Существо, 
животное,  человЬкъ  ,  ^о6р6;^Ьтель   и  проч» 
Понлтге     повсемстпбенное    ( 1<3еа  шиуегваид  ) 
есть  общее  понлтхе  ,    но  представляющее 
по  крайней  мЪрЪ  смЪшенновмЬстЬ  всЪ  пред^ 
мЪты,  коияъ   оно  приличествует!»,  на  йр ; 
Всякое  животное,  каждый  человЬкъ» 
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ПримЬсанге.  Кайт1>  ,  Не  ПрЙЗнав^А    НИ1(дК11Х*Ь 

€ДШ1сшвеиныхъ  пОнйт)й ,  ие  принимает!»  и  кпа* 
коваго  раздЪлен1Я  оныхъ!  Ибо  по  его  мнЪн1Ю, 
всякое  представление  неделимой  и  совершенно 
определенной  вещи  должно  называть  ло$$рЪн1ел1^ 
ш  к^  понлт'имЪ ,  потому  р   что  лонлшге   всегда 
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бываешь  умозакдючишел1»Я0еТсовсер«ш  ^91сотуш\ 
въ  кошоромъ  находятся  не  всяческае  признаки^ 
во  только  отвлеченные  ошъ  даяныхъ  воззр^шй, 
сопрягающихся  въ  единство  свЪдешя  (1п  опК» 
я^ш  Соп9С1е11<111е).  Я  замЪчаю  х-е  что  слово  «014|)Ьк<в^ 
принятое  Кантомь,  для  выражетя  единствен- 
ныхъ  понят1й)  зависящихъ  ошъ  пяти  чувствен» 
ныхъ  органовъ^  бесправедливо  и  прошивио  при- 
нятому употреблеН1Ю  словъ,  смотри  §«  4^,  неу« 
Жели  мы  должны  взирать  на  лошадиное  ржа- 
ше»  козье  вачан1е  и  овечье  блеян]е|  а  не  пони- 
мать сихъ  голосовъ «  и  различать  оные  между 
собою?  2-е  пониман1Я  и  представлен]Я  наши 
названы  ПонлтимЬ  не  по  той  причине»  что  въ 
нихъ  находятся  отвлеченные  только  призвакй 
ошъ  данныхъ  воззр%Н1й,  но  болЪе  потому,  что 
посредсшвомъ  признаковъ,  усматриваемьпъ  въ 
предмЪтЪ^  нЪчшо  въдуш%  бываешъ  покптыиЬ^ 
будешъ  ли  С1е  нЪчшо  единсшв^'нное  или  отвле- 
ченное, все  равно ;  опгь  сего  причаст1Я  север-* 
шенно  прошедтаго  времени  изображено  суще*^ 
ствишельное  имя  понлти*  Кругъ  одного  поня- 
тая можегаъ  быть  меньше  I  другаго  больше,  ^ 
шретьяго  ен|е  больше ;  по  сему  самому  повй* 
Ш1е  разД%ляется  на  единственное ^  особенное! 
общее  и  повсемственное*  3-е  Каншъ  разделял* 
разсужден1я  и  предложена  по  количесшву  на 
едивсшвенныя ,  особенныя  я  повссмсшвеяшл^  > 
то  количество  разсуждешя  и  предложен! а  за* 
висишъ  ошъ  подлежащаго  9  а  подлежащее  есть 

» 

шо  понят1е9  о  кошоромъ  нЪчшо  ушверждаешс^г, 
или  отрицается,  следственно  подлежащее  в1» 
единсшвеиномъ  разсуждеяш  есть  повяпие  едн»« 
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$.    68. 

П[онлл11Яу  ПО  количеству  содержатель- 
ному ,  разделяются  на  простыл .  и  ело- 
женныя. 

Понятсе  простое  есть  то  »  которое  на 
ННОГ1Я  друИя  разделено  быть  не  можетъ^ 
нлв  которое  никаких!^  не  имЪетъ  призна- 
ковъ,  на  пр.  Понятае  о  еднницЬ»  вещности, 
шакже  нЪчтоу  ничто  и  проч.  —  Сложное 
же,  которое  можетъ  дЪлиться  на  мног1я 
друг1я  9  или  которое  имЪетъ  больше  при- 
аааковъ,  коими  отъ  другихъ  различается, 
на  пр.  человЪкъ  имЪетъ  признаки:  животное 
н  разуиное- 

§.  69. 

Подъ  именемъ  качества  понлтш  разу- 
иЪешся  степень  познан1л  въ  свЪдЪнхи  на- 
шемъ,  который  съ  самыми  понят1ями  ^ла 
признаками  оныхъсопряженъ  бываетъ,  слЪд- 
сшвенно  здЪзь  не  спрашивается  о  множе* 
ствЪ  признаковЪу  но  спрашивается  о  шомъ; 
имЪемъ  ли,  и  какимъ  образомъ  имЪешъ 
о  нихъ  свЪдеше. 

С1е  свЪден1е  есть,  или  непосредствен- 
ное,  или  посредственное.  Первое  называет* 

сшвенное,  въ  особенномъ  особенное,  а  въ  повеем- 
сшвенномъ  повсемсшвенное.  И  такъ  Каншъ  въ 
наук*  о  разсужден1лхъ  признаетъ  поняш1я;  един>» 
сшвенное,  особенное  и  повсемсшвенное,  конхъ, 
говоря  о  ш>няш1яхъ,  не  допускаешъ* 
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€л«  когда  сведете,  сопреженное  съ  предсша- 
влен1емъ  илипонихатемъ,  бываешь  довольчо 
къ  различены  сего  представлен1я  отъ  дру* 
гихъ.  Второе  есть  то,  которое  столь 
слабо  ропряженно  съ  пониманЕемъ,  или  пред- 
ставлеи1ем[Ъ,  что  посредсщпомъ  онаго  не 
можно  различать  одного  поииман1л  отъ  дру* 
гихъ. 

По  сему  понлт1я  ваши  сушь,  или  л  сны  л. 
пли  шемныя.  (сопсерЫз  с1ап,  уе1  оЬсвиг!). 

Лсное  понлт1е  называется  то,  которое 

сопряжено    съ    нвпосредственнымъ    свЬдс- 

шеиъ,   ш.  е.  помощ1Ю    коего  можно  разно* 

знавать  н  различать  представляемую  вещь 

отъ    другихъ    вещей    на  пр.  л  им*ю  лсное 

понлтЕе  о  запахЪ  розы,  естьли  запахъ  сей 

иугу  различать  отъ  запаха  ф1ллки,  гиацин* 

ша,  ^илеи,    п  другихъ  цвЪтовъ. —  Теитое 

понлт1е  называется  то,  которое  сопряжс* 

но    съ  посредственнымъ    свЪден1емъ»  т.  е. 

посредствомъ    коего    не  можно    различать 

Одну  вещь  отъ  другой.    СлЪдственно  чЪкеъ 

больше  будетъ  прнзнаковъ  въ  представляем 

в1омъ  предмЪт1^э  а  равно  и  не  посредствен* 

ное  объ  нихъ  свЪден1е,  тЪмъ  яснЪе  будетъ 

понлт1е    на  лр.    чтобъ  врачу  имЪть  лсное 

понятие  о  предписанномъ  вмъ  для  больнаго 

дЬкарсшвЬ,то  онъ  до лженъ  испытывать  оное 

5рЪн1емъ,  вкусомъ  и  обонянгемъэ  и  сопрягать 

оные  пряднакн  непосредсшоевио  въ  свЪденш. 
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Причине!  лтемяыт^ъ  понлп11п  иногда  на- 
ходится въ  самыхъ  вещахъ  ,  кои  слишкомъ 
запутанны,  а  иногда  и  въ  самыхъ  лктдлхъ, 
кои,  представляя  себк  вещи,  не  употре- 
бдлютъ  надлежащаго  внимаяхя  или  по  то* 
иу,  нтпо  въ  гао  время  заняты  какими  нибудь 
страстями  ,  или  размышленгемъ  о  другихъ 
какахъ  нибудь  вещахъ,  или  предсшавлетемъ 
въ  одно  и  тоже  время  многоразличныхъ 
вещей,  я  по  сему  не  могутъ  объ  нихъ  имЪть 
непосредственнаго  свЪденья. 

Понлт1е  ясное  разделяется  на  подро- 
бное и  неподробное  (ш  ШвипсШт  е1  поп 
сИ5Мпс1ит    сопсер1ит. ) 

Подробное  нонятге  называется  то,  о  при* 
знакахъ  котораго  имЪемъ  такое  свЪдекге, 
что  можемъ  оные  всегда  пзчислить,  и  пред« 
мЪтъ  отъ  всЬхъ  прочихъ  различить.  На  пр. 
подробное  понят1в  будетъ  о  человЪкЪ, 
естьли  л  могу  порознь  представить  себк  * 
признаки  его,  какъ  то,  животность  и  ра« 
зумность  и  начислить  оные.  Тоже  самое 
быть  можетъ  и  тогда,  когда,  л  нмЪю 
спЪденхе  о  признакахъ.  Но  естьли  я  не  имЪю  . 
свЪдея1л  ни  о  какихъ  признакахъ  понятЫ, 
й  слЪдсшвенно  не  могу  оныхъ  себЪ  пред* 
ставить  и  взчислпть;  то  мое  понлт1е  6у- 
дешъ  неподробное.  На  пр.  естьли  кто  въ 
маспгаыхъ  случаяхъ  можешь  знать,  и  пони- 
хаешъ,  чшо  это  право,    а  ащо  венравр,  но 
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сказатш»  воообще  ,  что  праоьшъ  и  что  не- 
правымъ  называется»  не  иожетъ,  то  по:гл* 
-  Ш1е  его  о  правомъ  и  непрапомъ  бу^^еть 
нено^робное.  Изъ  сего  слЪдуегаъ  I),  Что 
всякое  понлтхе  подробное,  есть  вмЪстЪ 
и  ясное ;  поелику  посредствомъ  подро- 
бнаго  понят1л  можно  различать  одну  вещь 
отъ  другой— -и  сего  уже  довольно  къ  сущ-^ 
ностн  яснаго  понят1я«  —  Однако  не  всякое 
ронятхе  ясное  бываетъ  вмЪстЪ  и  подробное, 
ибо  ясное  понятхе  можетъ  оставаться  и 
неподробнымъ ,  по  тому  чшо  не  можно 
начислять  отличительныхъ  признаковъ  въ 
понятш»  на  пр.  въпонятпхи  о  краснопъ  цпЪ* 
%аЬ  ,  не  можно  начислить  отличительныхъ 
признаковъ,  о  которомъ  говорятъ;  гиЬег 
со1ог  ЬиЬа1ит  гар11  ш  Гигогет,  рЬ11о$орЬи1п 
ш  ас1тиа(10пет.  т.  е.  что  красной  цпЪтъ 
буйвола  приводишь  въ  бЪтенство,  а  фило-- 
рофа  въ  удивлец1е. 

а)  Мы  тогда  имЪемъ  подробное  поняшЕе 
о  какомъ  нибудь  предмЪтЪ,  когда  ясно  по- 
«имаемъ  ёамые  признаки  онаго,  ибо  тогда 
цмЪемъ  подробное  понятхе  о  предмЪтЪ^ 
когда  порознь  изчислить  можемъ  отли- 
чительные его  признаки ;  С1е  же  быть 
не  можешь  безъ  яснаго  понимашя  самыхъ 
признаковъ* 

3.)  Къ  пр1обрЪтенио  подробныхь  поня- 
шш ,   необходимо  нужно  внимонхе.    Ибо  къ 
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подробвымъ  почятгяпь  тпребуетсл,  чтобы 
можно  было  представить  себЪ  ясно  при- 
знаки вещи,  а  къ  сепу  потребно  вниман1е. 
4)  Подробное  понятхе  тогда  кто  ннбудь 
11!«1Ъетъ,  когда  можетъ  оное  сообщить  дру- 
гипъ  посредствомъ  словъ;  поелику  мы  то- 
гда инЪемъ  подробное  понлт1е  о  какомъ  ни« 
будь  предмЪтЪ ,  когда  можемъ  изчислить 
порознь  ошлич1л  и  признаки  вещи,  но  С1и 
отличхл  имЪютъ  свои  особениыл  найме- 
новашл  или  слова,  слЪдственно  подробное 
11онлт1е  и  проч  :  и  такъ  неподробными  по* 
нлт1лми  бываютъ  тЪ,  коцхъ  не  можно 
сообщить  другимъ  чрезъ  слова,  каковыл 
сутъ  запахи  и  разные  цвЪты  (со1оге5). 


ПримЫанге   I.)     Воиьфъ    И  вс^1   егО   П0Сл1^Д0- 

влтгли  не  подробныя  представления  назы- 
ваю тъ  см1\тенными  (сопсерсш  сопГаз!)  но  по 
прим'Ьман1ГО  Канта  мзраженве  С1е  неприлично, 
ибо  см1^тен1Ю  не  прошивополагаетсй  подро- 
бность ,    но    паче    ПОрЯДОКЪ     (орроаИиш    сопГипош'л 

поп  с11*9(1пс(|'о  еи ,  «ее!  огс1о.)  Хотя  прав/^а ,  что 
вс+>  см1^шенныл  предсгаавлешя  сушь  неподро» 
бньтя,  однако  не  можно  сказать  на  оборошъ, 
мнюбы  всЬ  не  подробныя  прг»дставлен1Я  были 
см'ктенны ,  поелику  неподробность  можетъ 
им1^ть  друпя  основашя ,  а  не  одно  только 
стсутсв1е  порядка,  на  пр.  неподробности  въ 
простыхъ  представлен1яхъ  причиною  быть 
можетъ  ведосташокъ  мнОгихъ  признаковъ ;    а 
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Подробность  по|1дт1Л  можешь  бытаб 
дволкаго  рода  т.  е.  Логаческая  и  Эстетпи-» 
мескад.  Первая  бываетъ,  когда  отличитель^ 
ные  признаки  поаятия  разумояъ  усматри- 
ваемъ  н  предлагаекъ,  какъ  то  видно  въ  по- 
пит!!!   гелобЬкЬ^   когда   его   называет*  чув- 


въ  сложныхъ  представлешяхъ  причиною  не-* 
подробноспш  можеогь  бышь  слабое  свЪден1е  или 
позианке  призиаковъ  содержащихся  въ  пред« 
сшавлфмш* 

г)  поняоие  называется  яснымъ  ещеишогда^ 
когда  илЛемъ  св%ден1е  о  цЪломъпоняшШу  но  не 
имЪемъ  онаго  объ  ошличишельвыхъ  егопризна 
кахъ«  Такимьобразомъ  простый  человЪкъ  хошя 
нознаваешъ  правое,  и  неправое  и  различаегаъ 
одно  отъ  другаго,  однако  ни  тому,  ни  другому  не 
можешъ  показать  ошличительныхъ  признаковъ* 
И  шакъ  простыл  понят1я  могутъ  быть  толь- 
ко ясныя,  поелику  не  содержать  въ  себ'Ь  ни 
какихъ  призиаковъ.  Сложенное  же  ясное  поня-* 
пие,  смотря  по  признакамъ  въ  немь  содержа* 
щимся  ,  называется  сллЬшенымд  ,  естьли  мы  не 
познаваемъ  призиаковъ,  въ  немъ  содержащихся 
порознь  >  потому  что  они  не  находятся  въ 
приличномъ  порядкЪ.  На  пр.  понятме  единица, 
вещность,  нЪчто  и  проч.-  суть  ясныя,  хотя  не 
можно  показать  отличигаельныхъ  ихъ  призна* 
ковъ,  ибо  не  имЪюшъ  оныдъ.  Но  понят1е  о 
правомъ  и  тоже  неправомъ  у  простаго  чело- 
века будешъ  смЪшеннымъ. 
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ёш&еняо  разутанымъ  существомъ.  Подро-^ 
бносгаь  С1Я  называется  также  и  умо« 
заключительною  ^  потому  что  она  про- 
взводится  умомъ  иди  разуф|Ън1емъ. 

Вторая  же  бываетъ,  когда  понятхе  о 
кг.комъ  нибудь  единственношъ  предмЪтЪ 
представляемъэ  следственно  она  наэы-г 
вается  иначе  воззрите  льною  подробно-г 
ст1ю,  и  есть  произведеи1е  вообразитель* 
НОЛ  нашей  силы,  что  дЪлается  посред- 
слтвомъ  сравнетя,  примЬровъ  и  проч:  на  пр. 
ежели  л  раздробляя  понят1е  объ  органиче- 
скояъ  произведен1и  природы  на  признаки^ 
скажу:  что  оно  есть  такое  произведете 
природы,  въ  которомъ  все  бываешь  взаимно 
цЪлпо  исредЬтвомъ:  то  С1е  6у деть  логиче- 
скою разкстоенност1ю.  Но  естьли  скажу 
въ  прнм'ЬрЪ  такпмъ  образомъ;  листья  на 
деревьяхъ  служатъ  цЪл1ю  и  вмЪст1ъ  сред* 
ствомъ;  ибо  -хотя  дерево  н  производить 
листья  у  но  они  сохраняютъ  также  и  де*- 
рево: — то  это  будетъ  подробностш)  Э^ше- 
тическою 

§     Гь 
Подробность ,    или    ясность    въ    поня- 

т1яхъ  можно  произвесть  двоякимъ  обра- 
зомъ или  показашем>  не  посредсшвенныхъ 
в  сораспорлженныхъ  признаковъ  (по^е 
соогдша(ае),  кругъ  понят1Я  составляющихъ» 
На  пр.  человккъ  есшь  жявопшое.  одаредоон 
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разумомъ.  Или  показан1ен1Ъ  лосредставев- 
ныхъ  призЕ1а1^овъ  (по(ае  5иЬогс11па1ае)9  содер^ 
жахцихся  въ  непосредственныхъ  призна<* 
кахъ.  И  такъ  леность  поилп11й  ножетаъ  бышь- 
разнаго  степени.  Леность  будешъ  въ  пер* 
вомъ  степени,  когда  я  представлю  непо* 
средственные  признаки;  во  второмъ,  по- 
средственные ;  въ  третьемъ,  естьли  въ 
посредсшвеиныхъ  или  подчинненныхъ  пря« 
зиакахъ  новые  как1е  представляю.  На  пр« 
ясность  понятЫ  моего  о  человЪкЪ  бу 
детъ  въ  первомъ  степени ,  естьли  я  ско^ 
^ку:  что  онъ  есть  животное  рузух« 
нее. — Естьли  я  признаки  „  животное  и 
разумное  ,,  раздроблю  на  новые  »  то 
ясность  будетъ  во  второмъ  степени.  На 
пр.  животное  есть  органнчесное  суще- 
ство,  которое  живетъ,  чувству етъ,  въ 
внутри  растетъ  и  саиопроизвольныя  двн« 
жемя  производить. — Разумнымъ  называет* 
ся  то  существо,  которое  способно  усна- 
триватъ  связь  вещей ,  естьли  же  С1и  при« 
знаки:  органическое  существо,  живетъ » 
чуствуегаъ ,  растетъ ,  самопроизвольно  дви- 
жется раздроблю  еще  на  новые  признаки , 
то  ясность  понятгя  будетъ  въ  третье мъ 
степени. 

Подробность  понятш,  взирая  на  сяо« 
собъкаквмъ  оная  прюбрЪтеиа  быть  ножеип»» 
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раздЪдяешся  на  Анхглитиыскцю  и  Синтстпи-' 
гсскцю.  Естьди  мнЪ  прежде  4^^^^  понлш1е  о 
какой  бы  шо  нибыло  вещи,  и  л  разбираю  при- 
знаки въ  неиъ  содержащхесл  и  тЪмъ  сделаю 
понлтахе  ясное,  шо  С1л  леность  будешь 
Анститигескал.  На  пр.  Есгаьли  мнЬ  данно 
понлшхе  ХарактерЪ ;  и  л  хочу  знашь,  чшо 
значашъ  харакшеръ?  шо  л  смотрю  въ  ка- 
кихъ  обсшолшельсшвахъ  сказываешсл  С1е 
слово  о  какомъ  ннбудь  человЪкЪ,  и  нахожу 
<1ШО  оно  говоришсл  о  шакопъ  человЪкЪ , 
кошораго  правила  въ  дЪлшлхъ  постоянны 
и  непрев1^вны«  И  шакъ  харакшеръ  есть 
споообъ  дЪйсшвованЫ  по  непремЬннымъ  пра- 
виламъ.  Такимъ  образомъ  понлш1е  о  Хара- 
ктере дЪлаешся  Аналитически  яснымъ.  На 
прошивъ  того  понлш1е  '  Синтетигески'^ 
яснымъ  бываешь  когда  оно  впЪсшЪ  съ  призна- 
ками предДагаешсл.  Что  бываешь  при  всЬхЬ 
провзвольныхъ  понят! л хъ  На  пр.  Бсшьли  я 
скажу:  Понлт1е  трансцендентальное  назы-^ 
ваешся  то,  которому  никакая  опытность 
ме  можешь  доставишь  предмЪша. 

§  гз. 

Отношен1€  (Ке1аио)  есть  такое  сказуе- 
мое, которое  приличествуешь  какой  ни-« 
будь  вещи  не  поколику  она  сама  по  себЪ 
разсмашриваешся,  но  поелику  другая  какая 
нибудь  полагается.  —  Веща  во  взаимномъ 
ошношенм  ваходя1Ц1лся  называются  чдена« 

*       II 


аш  отааоше111Я.—Понят1я  или  относятся  къ 
ааконамъ  мышлеыЕя,  или  къ  предмету  ,  или 
взаимно  къ  себЬ  самипъ ,  и  по  сему  отно- 
шен1ю  раз^Ьляюшся  они  на  истннныл  н 
ложныл  ,  кои  бываюшъ  или  Логимес)си  или 
вещественно  (шаЕепеШег).  таковыми.  Пеня-- 
Ш1Я  Логически- истинными  называются  тЪ, 
кои  не  заключаютъ  въ  себЪ  никакого  проти- 
&орЪч1я,  и  имЪютъ  довольную  причину;  иаа« 
че  же  будутъ  они    Логически  «Ложными. 

11оият1я   вещественно -истинный  суть 
шЪ»    которыя    сходству ютъ    съ   предстаг 
вляемьши    предметами;     индчеже    будушъ 
вещественно -Ложными  поият1ями.   На    пр. 
11онят1е    о  раацлсномЪ   сцществЪ   безъ  чув- 
ственности,   есть    Логически    истинное , 
поелику  не  содержитъ  въ  себЬ  противор^^ 
Ч1Я.    а  понят1е    о  кругломъ    треугольник!^ 
есть  Логически -Ложное»  поелику  признаки 
круглый    и    треугольный    суть    противо- 
рЪчные.  Понят1е  о  башнЪ  представляющей- 
ся издалц  глазамъ  круглою,  которая  въ  са- 
момъ  дЪлЪ  четвероугольна,  есть  существен- 
но-ложное  ,    такъ  какъ  и  понят1е   о  пере- 
ломленномъ    веслЬ    въ  воду,  погружениоиъ. 
Понят1е  же  о  башнЪ  четвероугольноя,  ко- 
торая   въ    самоиъ    дЪлЪ    чешвероугольна , 
будетъ  вещественно -исшинное. 

§   г4. 

Поняпид    по  опшошенио  раздЬляюшсж 
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•ще  на  тождеставенныл  (сопсерШз  МепЫсоз.) 
По^обныл  (511ш1е5},  и  вэаимственныл  (гесь 
ртесо8)« 

Тождестбвнныл  понлтЫ  суть  птЪ,  кои 
ямЪютъ  оданаковые  признаки.  Понятгя  сш 
имЪютъ  или  всЪ ,  иди  только  некоторые 
о,\ииаковые  признаки;  въ  первомъ  случаЪ 
совсЪмъ,  во  второпъ  отъ  части  тожде- 
сшвеиньши  называющся.  На  пр.  11онят1д 
шреугольникъ  и  тристороннал  фигура,  че- 
довЪкъ  и  животное  разумное  совсЪнъ  то- 
ждссшвеины;  но  понятЫ  человЪкъ  и  жи- 
вотное, треугольникъ  и  четвероугольникъ 
сушь  отъ  части  тождественны. 

Подобныл  понлтгл  суть  тЪ  ,  кои  сход- 
ствуютъ  въ  признакахъ »  и  чЪмъ  больте 
иди  меньше  будетъ  приэнаковъ  ,  въ  коихъ 
они  сходсшвуюшъ»  тЬмъ  больше  или  мень- 
ше будушъ  подобными.  На  пр«  Левъ  подо- 
бенъ  Тигру. 

Взаимстпвенныл  понлтгл  сушь  шЪ ,  изъ 
коихъ  одно  вмЪсшо  другаго  поставишь  мож- 
но на  пр.  МЪсшо  треугольника  можно  ска- 
зать фигура  трисшороннаЛ|  а  вмЪсшо  чело- 
века ,  .животное  разумное. 

Понлт1с  содержащееся  въ  кругЪ  друга- 
го поняшЕя,  называется  подгиненнымЪ  (виЬог- 
<]ша(из  сопсер1и5)  на  пр.  Птица  и  ры- 
ба сушь  подчиненныл  поняшхя,  поелику  онЪ 
<^о д ержашся,  въ  кругЬ  поолшдл:  ЖивотноФ. 
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Понлтхлже,  кои  втЬстЬ  составляют 
или  кругъ  ПО0Я1П1Я,  ИЛИ  самос  П011лт1е,  на« 
зываютсл  сораспорлженными  (сопсер^ш  со- 
йгсИпаЫ).  На  пр.  Птица  и  рыба »  независимо 
отъ  самихъ  себя  составллютъ  части  кру- 
га ПОНЛШ1Л  о  животиомъ.  Ученость  и  до- 
бродетель суть  понлт1л  сораспорлжен- 
ныл  9  ибо  оба  они  составдлюшъ  признакъ 
почтеннаго  человека. 

По  сему  всЪ  виды  относительно  къ 
своипъ  родамъ,  суть  понлтш  подчиненныл, 
н  вещи  относлщ1лсл  къ  одновгу  какому  лв- 
бо  роду  называютсл  однородными  (Ношо^е- 
пеае)у  а  принадлежащЕл  къ  разнымъ  ро« 
дамъ,  разнородными  (Нечего ^епеае)* 

Понятхл  раздЪлитпельныл  (сопсер(и5 
Шд)ипс1т)9  называютсл  тЪ,  кои  вяксш! 
вздтыя  составллютъ  кругъ  какого  либо  по* 
нлты!.  На  пр,  Животныл,  или  разуяныл,  нда 
безслОвесныл  суть  понлтЕл  раздЪлягаель- 
ныя  ,  ибо  онЬ  составллютъ  кругъ  жявош- 
наго. 

Поняти  разлигительнып  (сопсер^из  И^ 
рагаЦ  суть  тЬ,  кои  как7>  различные  признаки 
приличествуют|гь  другимъ  понлт1лиъ9  на 
•пр.  Влагоразум1е  и  справедливость  сушь 
понлт1л  различиыл,  поелику  они  суть  раз- 
личные признаки  понлтхя  о  совершенж^л 
человЬкЪ. 
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Понлт1я  сутъ  или  протаиворЬчныя  вли 
прошивныя  (соп(гад1с1опае  уе1  оррозНае). 
Поид1П1я  протпиворЬгныл  называются  шЪ , 
изъ  коихъ  положешемъ  одного  уничто- 
жается другое  ,  на  пр,  Разумное  и  неразу- 
квое.  Противнылже  при  коихъ  положен1е]$1Ъ 
одного  не  только  другое  уничтожается  , 
но  на  мЪстог  его  полагается  другое,  на 
пр.  Желтое  и  зеленое, 

ПонятЕя  разделяются  еще  на  утвер- 
дишельныя  и  Отрицате  льныя :  Ц/твер- 
дительнымй  называется  то  понятие »  чрезъ 
которое  нЪчто  полагается;  Отрицатель' 
кымд  же»  чрезъ  которое  нЪчто  положенное 
уничтожается.  Поелику  Логика  не  запи- 
нается однинъ  веществозпъ  понятЕН,  но  бо* 
лЪе  форпою  или  образомъ  оныхъ;  то  по  се- 
)ху  одно  понят1е  Логически  или  смотря  по 
формЪ  заожетъ  быть  утвердительное , 
сяошря'  же  по  веществу  Отрицательное. 
На  пр.  Понятие  ТЬнь  Логически  или  по 
формЪ  есть  утвердительное,  по  веще- 
ству же  Отрицательное,  Ибо  тЪнь  есть 
недостаток!»  свЪта,  Подобнымъ  обра- 
зовгь  порожность  есть  понят1е  Логически, 
утвердительное!  вещественно  же  Отрица- 
шельное.  И  обратно  поняшхе  можетъ  быть 
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вещественно  утвердительное»  Логучески^ 
же  Отрицательное  на  пр.  Безсмертныя.— - 

Утвердительное  или  положительное 
понлт1е  называется  Вещностью  или  дЪй^ 
<:твительност1ю  (К^аШаз) ,  Отрицатель^ 
ное  же  ОтприцатемЪ  (Ке§а11о).  По  сеиу 
вещность  и  Отрицаше  можетъ  быть  дво-* 
лкое ,  образное  (Логическое) ,  или  веще-< 
сшиеыное.  Отрицаше  Логическое  на  ру-« 
скомъ  лзыкЪ  изражается  частицею  И^  Я 
безЪг  Несмерщный,  безсмсертный. 

Логическая  вещность  и  Логическое 
Отрицание  тогоже  понлтхл  вмЪстЬ  быть 
не  могутЪ|  поелику  они  суть  противу  по- 
ложеинь1|  и  по  свойству  нашего  розукЪнхл 
не  можно  шойже  вещи  цолагать ,'  и  поло- 
женной Отрицать  на  пр,  Не  льзя  сказать: 
чалов^къ  есть  сиертенъ,  человЪкъ  есть 
6езсмершенъ« 

Изъ  сего  понимаемъ!  что  прежде  дол- 
жно мыслить  овещностИ|  или  дЪствитель- 
ности,  нежели  объ  Отрицанш;  ибо  чрезъ 
Отрицаще  ошъемлется  то,  что  въ  вещи 
положительно  находилось.— Прежде  дол- 
жно имЪть  въ  мысли  понятхе  смертцыц 
нежели  безрмершный. 

$    78. 
Способопонимаемость  (тоЛаШаз)  предста* 


вленгя  есть'  отаношеше  оего  поелЪдняго  къ 
способности    пре4ставллющей.     ЗдЪсь    не 
спрашивается  каковаго  свойства  само  пре^* 
<т1авлея{е»  но  какъ  оно  относится  къ  пред- 
сгаавишельной  способности.  И  шакъ  спосо- 
бопонимаемость  нЪкотораго    понлтгл  есть 
ошаошеше  онаго  къ  разумЪв1ю  лко  способно- 
сти понятШ.  Понят1я  по  способопони»шс- 
моошь  разделяются  во  1-хъ  на  еозлюжныл 
и  невозлюжныл.    Первыя    называются    тЪ , 
коихъ  признаки    могушъ    быть  вмЬстЪ  со- 
пряжены;    а  вторыяу     коихъ     признаки  не 
могутъ      быть    вмЪстЬ     сопряжены  ,     на 
пр.      11оняш1е     гелобЬкЬ    есть    возможное  у 
поелику     признаки      онаго:     животное      и 
разцмЪ^    могутъ     быть    вмЪстЪ    сопряже- 
ны ;  но  понлта1е  гйтпвероцеольный  крцгЪ  есть 
невозможное  9    поелику     признаки    гетпв^ро' 
цдольный    и    крцдльсй    не  могутъ  бытъ  вмЪ-* 
стЪ  сопряжены.  Во  11-хъ  понят1я  по  спосо- 
бопонимаемости  разд^^ляются   на  необходим 
мыл     и  олц1аиныл.     Необходимыя    понят1я 
называются    тЪ,  коихъ  признаки  находят. 
ся    въ  такомъ    сопряженхи,     что  они  дру- 
гимъ    образомъ    не  могутъ    быть   совоку- 
плены.   На   пр.  КрцгЪ  крцглый.    Случайныл 
же     понят1я    называются    тЪ »     въ   коихъ 
признаки  по  нашему  произволу  сопрягают- 
ся   на   пр.     понятхе    Сгаолъ    гетаероцсоль-^ 
ный  и  крцглый. 
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ч 

ПоняшЕл  необходкмыд  сушь  иди  со« 
ВсЬиъ  иди  усдовно  необходимыл.  Попя- 
тгя  (отнюдь)  совсЪмъ  необходимый  иазы« 
ваются  тЪ,  которыл  ни  подъ  какииъ  дру- 
гииъ  ъидоиъ  иначе  быть  не  могутъ,  какъ 
они  суть.    На  пр.  Кругъ  круглый. 

Понлтсл  же  цсло^ко  необосодимыл  суть 
тЪ,  коихъ  признаки  могутъ  быть  сопря- 
жены иначе,  нежели  теперъ  совокуплены. 
На  пр.  Понлтхе  круглый  столъ.  Ила  иначе: 
Поцят1е  условно  необходимое  называется 
то,  которое  необходимо  предполагаетъ 
друг1л  понятхл.  На  пр.  11онлт1е  о  дЪйствш 
есть  условно  необходимое,  коль  скоро 
имЪю  понлт1е  о  причин^» 

Сверхъ  сего  понлтвл  смотря  на  ихъ 
происхожден1е ,  разделяются  на  Случай- 
ный и  сдЪланныл  (сопсеркиз  айуепИШ  еК  соп- 
сер1и8  Гас11Ш). 

Понлт1я  сяцгайныл  называются  тЪ,  кото-, 
рыл  мы  получаемъ  посредствомъ  чувствен- 
ности :  а  именно ,  когда  въ  органахъ  чув- 
стиенныхъ  движеи1я  производятся  отъ  ве- 
прей чувствуемыхЪу  при  случаЪ  коихъ  обра- 
зу емъ  себЪ  понлт1я,  кадр  вы  сутъ  понятия  о 
цвЪтахъ,  звукахъ,  вкусахъ,  запахахъ,  тепло 
тЬу  холодЪ  и  проч:— Сдбламяьт  называются 
шЪ,  кои  образу  емъ  себЪ  изъ  понятш  чувСт-» 
венныхъ  посредсшвохъ  сложешя,  ошвлече- 
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И1Л  9  умставовашл  и  другимъ  какимъ  нибудь 
образонъ.  На  пр.  ПондшЕе  о  челов^кЪ 
крыдашомъ,  каковы  суть  Ангелы,  также  о 
золотой  горЬ  и  проч: 


ОДТЬЛЕН1Е    I. 

О     есшесшвенныхъ  законахъ  и  причи- 

иахъ  сопряжен1я   и  послЬдовашя 

понлтш. 
$    8о. 

Сопрлженге  понятш  (аГзоааио  Иеашт) 
есть  такое  послЬ/^оъа,н^е  оныхъ,  по  сил1^ 
коего  при  возвращенш  одного  понятхл  пъ 
уягь  возвращаются  и  другхя,  имЪющ1Я  съ 
онымъ  некоторое  сходство. 

Опытность  научаетъ  насъ,  что  часто 
шакое  сопрлжеше  понят]й  въ  насъ  бы- 
ваетЪу  каковаго  душа  желаетъ,  или  по- 
средствомъ  внвмашя  производишь;  но  по 
свидетельству  тойже  опытности  часто 
произходишъ  въ  насъ  и  шакое  сопряженге 
поняшШ»  каковаго  воля  наша  не  желаетъ, 
но  паче  отъ  онаго  отвращается.  Пут 
сеиъ  21Ц|1  также  по  опыту  знаемъ ,  что 
даже  и  тогда»  когда  по  своему  произволе- 
тю  образуемъ  себЪ  поняшея,  избираемъ 
нзъ  иногихъ  тЪ  только  ,  кон  естествен- 
ныиъ  образомъ  одни  за  другими  слЪдуюшъ, 
жлн  вмЪсшЬ  соединяются  I    и  посредсшвомъ 


ваташя  содЪлываекъ  яхъ  ясаымв;  слЬдо- 
доватпельно  желая  возбудишь  въ  умЬ  какое 
дабо  понят1е  ,  мы  должны  слЪдовашь  шЪяъ 
самымъ  пушямъ  н  законамъ,  коивш  он^ 
есгаесшвенно  соединены  были.  И  шакъ 
естественный  законъ  при  сопряженш  цо- 
ВЛЛ11Й  есть  слЪ4уи)1цш:  настолщее  тюнятье^ 
возб1^жденнос  ПОМОЩ1Ю  гцества  или  воображе^ 
шл  цдобно  возобновлю  етб  и  соединл^тпд  какЪ 
подобный  ,  такЪ  и  прежде  вмЬстЬ  бывшгл 
понлтгл. 

По  сему  закону  очевидно  явствуешь: 

I)  Что  шак1Я  понят1Я  удобно  взаимно 
себя  возбуждаюшъ,  кошорыя  были  сопря- 
жены въ  одно  время  ф  или  въ  одномъ  мЪсшЪ. 

и)  Часто  возбуждаются  поияшЫ  о 
вещахъ  прошивоположенныхъ. 

5)  Поняш{е  дЪйсшв1я  возбуждаешь  по- 
нлт1е  о  причинЪ,  и  обратно  понлшхе  при«- 
чины  возбуждаешь  понят1е  о  дЪйсшв1и, 
Поиятге  части  возбуждаешь  понятхе  о 
ц'Ьломь,  или  также  о  другихь  чаешяхь, 
словомъ  часто  бываеть  переходь  отъ 
одного  понлт1Я  къ  другому  понят1Ю  о  ве* 
щахь  мало  между  собою  сходсшвенныхъ  по 
тону ,  что  такой  переходь  и  соединен1е 
вещ<'И  было  или  вь  порядкЬ  внЪшнихъ 
произшесшвШ|    или    въ  порлдкЪ  мышленья. 
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Изъ  многихъ  понлтхй  »  которыл  по  се« 
иу  закону  въ  нЬкоторомъ  чЪловЪкЪ  возбу-« 
ждены  быть  могушъ,  тЬ  наипане  возбу- 
ждаются: кои 

I.)  Съ  настолхцимъ  пояят1егяъ  большее 
щкЪюшъ  сходство; 

2.)  Кошорыя  шЬснЪйшее  имЪюш'Ь  соеди* 
неше  проиэшедшее  уже  прежде  отъсопрл- 
жен1я ; 

5.)  Котормя  свЪжИу  и  сщоль  сильно 
напечатаны  въ  душЪ ,  что  самою  малою 
силою  ногушъ  быть  возбуждены  и  пред- 
сшавленны  въ  умЪ; 

4-)  Кошорыя  болЪе  сходсшвуюшъ  съ 
СОСШОяшепЕъ  души; 

5.)  Которыл  бол^е  относятся  къцЪли 
раз  мыш  л  ешя; 

6.)  Кои  сходственны  съ  общпю!  прави- 
лами развкышлевхя ,  къ  кошорымъ  кто  при* 
выкъ,  и  сообразны  съ  понлшхлми  наипаче 
главными!  и  какъ  бы  управителями.  про« 
чпхъ, 

§    85. 

Изъ  всего  сказаннаго  разумЬешся  при-* 
чина  и  сцособъ,  по  кошорымъ  I.)  раждает- 
ел  въ  насъ  воспоминаи1е,  (гетнЛГсепНа)^  про  из- 
ходяшъ  всеобщ1я  истины ,  сложныл  по- 
нлт1Яу  и  наконецъ  всЪхъ  поылшш  нашихъ 
шо  ясность }  шо  темность. 


9.)  Какимъ  образокъ  чрезъ  частое  по- 
втор еше  понлшш  раж4аетсл  навыкъ. 

5.)  отъ  сю/^я  усматривается  причина 
того,  что  одинъ  и  тотже  предиЪтъ  въ 
разныхъ  людяхъ  производить  разный  по* 
мытлен1я  и  душевный  страсти;  а  именно 
потому ,  что  въ  разныхъ  дюддхъ  разди« 
чныл  помышленхя  и  разный  душевныя  стра-> 
сти  9  тЪмиже  пре^пЬташа  произведены 
были. 

40  Отъ  сюдя  шакъже  усматривается 
причина,  для  чего  люди  въ  обыкновенныхъ 
разговорахъ  начинаюшъ  говорить  о  себЬ 
самихъу  что  почитается  порокомъ  про* 
тивнымъ  учтивости.  Это  дЪлаютъ  они 
потому  у  что  такой  разговоръ  бываешь 
сообразенъ  съ  ихъ  состоян1емъ  на  пр.  радо* 
сти  или  печали. 

5.)  Наконецъ  изъ  сего  видно  еще  н 
гао  I  чгао  множество  идей  и  готовность 
къ  размышлв1пю  и  умствовая11о  препят- 
сшвуетъ  ежедневному  обра1цен!ю  съ  про* 
стымн  людми,  поелику  размышлеше  и 
умствован1е  несходственно  *съ  состоя* 
н1емъ  просшаго  народа. 

ОТДЬЛЕНГЕ    II. 

О    знакахъ  мыслей,  о  языкЪ  и  писанш. 

§    84. 
Когда    тЬло    д^п^лша    мало    по    малу 
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укрЪпилось  9  и  чувственные  органы  его 
сделались  способнее  къ  дЪйствоваихю ,  то- 
гда оно  начинаетъ  естестввнныии  ыЬко- 
торыми  знаками  изъявлять  свои  единствен- 
яыя  пониманЕЯ  ^  а  пошомъ  изображать 
членообразиые  голоса  и  оные  меж^у  собою 
соединять  ,  отъ  чего  произходитъ  рЪчь ; 
и  такъ  въ  семь  отдЬленш  предложимъ  о 
знакахъ  поыяшш»  о  свойстве  словъ  и 
р1кчи. 

$    85. 

Знакомь  (51§пиш)  вообще  называется 
все  шо,  о  чемъ  понятхе  посредствоиъ 
чувствъ  возбужденное ,  возбуждаетъ  въ 
кысли  нашей  понят1е  о  другой  вещи  отъ 
него  различной.— А  ознагаемымЪ  (51§па1ит) 
называется  то,  о  чепъ  понятхе  возбуждает- 
ся въ  насъ  посредсшвомъ  знака.  На  пр.  При- 
меченный нами  дымъ  возбуждаетъ  въ  насъ 
понят1е  какъ  о  себЪ  самомъ ,  такъ  и  объ 
огнЪ  9  лко  означаемоиъ.  Подобнымъ  обра- 
зояъ  слезы  суть  знакомь   печали. 

$    «6. 

Знаки  суть  или  естественные ,  или 
произвольные.  Первые  бываютъ  съ  ве- 
щею означаемою  необходимо  сопряжены, 
какъ  на  пр.  Дымъ  съ  огнемъ,  слезы  съ  п"*- 
чал1Ю,  Вторые  не  состочтъ  въ  необхо- 
дииой  связи  съ  вещею  означаемою»  Но  па« 
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че  зависятаъ  отъ  произвола  человека.  На 
пр.  Гнусная  о^еж^а  и  необыкновенной 
нлр;цЪу  отросшшхе  длинные  волосы  н  бо- 
рова приняты  были  уРямлянъ  за  знаки  беэ- 
чесш1я.  Знаки  произвольные  суть  шрояка- 
го  ро^а :  Доказательные  ( Оетоп81га11Уа 
^^б"^)»  кои  означаютаъ  вещь  настоящую; 
предвЬщатгильные  (рго^позИса) »  кои  сана* 
чаютъ  вещь  будущую,-  или  восполшнатпель* 
ные  (гешетогаНуа)  означающ1е  вещь  прошед* 
Шую* 

Слова  (уосаЬи1а)  сушь  знаки  яашиЛ 
понлтгй ,  произнесенные  членообра^нымя 
голосами.  Слова  суть  произвольные  знаки 
мыслей  нашихъ;  чему  доказашельсшвом'Ь 
служить  то ,  что  разные  народы  разди- 
чными  словами  изражаюшъ  свои  мысли  я 
поият1Я  о  вещахъ,  кои  у  нихъ  произвольно 
приняты. 

Поелику  слова  сушь  знакя  всыслеб  ва« 
шихъ;  то  изъ  сего  явствуешь,  чшо  оня 
на^  тощъ  конецъ  изобретены ,  чтобы  нЫ 
могли  другъ  друга  разумЪш^.  Мы  р** 
зумЪемъ  другихъ ,  когда  соединяем*  со 
словами  шЪже  самыя  поняш1Я ,  каковыя  съ 
оными  обыкновенно  соединлюшъ  друпв.  На 
пр.  Есшьли  я  подъ  словомъ  Царь  (Кех) 
разумею  шо,    чшо   разумЪлъ  Ливш  у    ^^  ^ 
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поянмаю  Ляв1Я;    а  Ливш  рнвутиЛлъ  верхов*- 
ныхъ  правителей  Государства. 

§    88. 

Философы  называюшъ  слова  инач^е  таер- 
нянами  (опредЪленными  выражен1ями)  по 
шо1«1у»  что  посредствомъ  словъ  мы  ошкры<- 
ваемъ  и  сообщаемъ  другому  извЪстныл  и 
уже  опредЪленныл  поцят1я. 

Термциъ  гласный  ((:егтгпид  уосаИз)  есть 
слово  определенное  для  постолннаго  озна- 
чен1Л  нЪкотораго  извЪстнаго  понлшхя  мы- 
слей нашихъ. 

ПримЬганге^  Поелику  термины  суть 
знаки  понят!!!,  а  понят1я  изображаютъ  вещь» 
которую  имЪютъ  предмЪтомъ;  то  посреди 
сговомъ  гласныхъ  терминовъ  означаются 
какъ  самыя  вещи,  такъ  и  понятхя  объ  оныхъ; 
почему  мы  имЪемъ  право  отъ  людей  раз- 
товаривающихъ  съ  нами  требовать  что- 
бы они  говорили  сходственно  и  съ  самыми 
Вещами  и  съ  своею  мыслею. 

§89. 

Термины  по  различ1ю  понятхй  или 
вещей  означаемыхЪу  разделяются  на  разные 
роды,  которые  начислять  здЪсь  было  бы 
нзлйшне ,  однако  не  безполезно  будетъ 
заметить,  что  раяужгЪетсл  подъ  терминомъ 
вещественнымъ  (МаКепаНз)  и  образньшъ  (Гот- 
хпаИв). 

Термииъ     б€щсствмный     ест»     такое 


слово,  которое  пр1вмлешся  само  по  себЬ» 
в  ли  за  голосъ  членообразаын.  На  пр.  Ца« 
церонъ  есшь  слово  шресложное. 

Термннъ  образный  есшь  тошъ*  который 
берется  за  вещь  означаемую  на  пр.  Ци- 
церонъ'  есшь  ошецъ  Лашинскаго  Красно- 
рЪч1Л. 

Термннъ  образный  разделяется  на  по- 
ложитпелькый  и  отрицательный.  Первым 
Означаешь  некоторое  вещное  поняш1е  на 
пр.  Цццеронъ  человЪкъ.  Вщорый  же  озна- 
чаешь ошсушсшв1е  нЪкошораго  поняш1л.  На 
пр.  Мракъ,  невЪжесшво,  смершЬ|  убожество 
н  проч^ 

Термннъ  Пцстпой  ((еппшиз  пштз)  есть 
слово  въ  самомъ  дЪлЪ  безъ  вслкато  значен1я 
взятое  на  пр.  деревянное  желЪзо. 

Термннъ  Постоянный  ((егтшиз  Пхнб) 
есШь  тошъ,9  который  постоянно  озна- 
чаешь непеременное  нЪкоторое  понят1е 
на  пр.  Цицеронъ  Аристотель. 

Термннъ  собственный  (ргоргшз)  назы- 
вается,  коп^орым  служить  къ  означетю 
того  только  поняпия,  для  коего  опред^- 
день. 

Термннъ  несвойственный  (втргорпиз)  на- 
зывается, который  ошъ  собсшвеннаго  зна^ 
чеы1д  переносится  въ  означетю  другой 
вещи  для  нЪкошораго  подобхя  между  обе- 
ими   вещами    находдщагося.    На  пр.    Луна 
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докодЪ  означаешь  небесаое  тЪло  во  время 
ноча  спЪшящее  ,  дотолЪ  состпавллешъшер- 
кинъ  собственный ;  но  ежели  назвать  че- 
ловека луною  по  его  непостоянству:  то 
въ  семъ  слу^^аЪ  л^яа  будешь  составлять 
термннъ  не  свойственный. 

§•    9^' 

Термяяъ  единогласный  (ип1У0ри8)  яазы* 
Вается  тотъ ,  который  хотя  употре- 
бляется ^ля  означен1л  многихъ  веще!! ; 
однакожъ  въ  одномъ  и  шомъ  же  смысле  На 
пр.  человЪкъ  ,  животное  ,  и  всЪ  слова  ро- 
довъ  и  видовъ. 

Терэтинъ  двцсл1ысленный  или  сомнитель- 
ный (ае4шуоси8)  называется ,  к'^торыи  не- 
означаетъ  постоянно  Ог^ного  и  щогоже  по- 
влт1Яу  но  иногда  одного  иногда  же  другаго 
зиаченЕе  представляегаъ.  На  пр.  Левъ  о^на* 
чаетъ  то  изнЪстное  животное ,  то  изв1(- 
стное  на  небЪ  созвЪзд1е  э  пю  иногда  имя 
человеческое. 

Терминъ  сомнительный  есть  тролкаго 
рода. 

I.)  По  случаю  аомнительный  (сази  аеяи!- 
\02\1Ъ) ,  который  только  приемлете^  слу- 
чайно въ  различномъ  значенш,  ц  коего  при- 
чины не  можно  предсшавищь  кромЪ  лер- 
выхъ   изобретателей  лзыка.  На  пр.    градъ 

01|Н&чаешъ  городь ,  и  од<1а.чаешъ  каддм  во^ 

1% 
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дм    въ  АтпмосферЪ    заперзш1Л    п    подакщаж 
на  зеялто. 

8.)  11о*намЪрем1ю  сопЕвительный  (сопзПю 
аецшуосиб)  назыяаетпсл  шотъ  тперманъ  , 
который  упоптребляетол  для  означения 
различныхъ  вещей  по  причине  нЪкотпораго 
подоб1я  ИЛИ  сходства,  и  потому  назмзает- 
сл  аналогическняъ  на  пр«  собстпенпо  гово-* 
рится  дерево  горитъ;  ношакже  говорится 
и  о  челопЪкЪ. 

3)  По  ошпбк!»  сомнптельнымъ  (еггоге 
ае4ш\оси5  (егт1пи5)  называешсл  тотъ  тер- 
мннЪу  который  хотя  многими  употре- 
бляется для  означен1я  одной  пещи  ^  но  о* 
значен1е  С1е  въ  самомъ  дЪлЪ  относится  къ 
разнымъ  вещамъ  и  именно  по  ошибочному 
ихъ  мнЪн1ю  о  свонствЪ  означаемой  веща , 
коимъ  напоенны  употребляющ1е  с1е  слово. 
На  пр.  Словомъ  Богъ  называютъ  идоло- 
поклонники рукотворен1я  какъ  напр.  Ста- 
тую зевеса.  Спиноза  называетъ  Вогомъ  весь 
Мфъ;  а  друг1е  наконецъ  существо  одарен- 
ное высочайшимъ  разумЪн1вмъ ,  могуще- 
сшвомъ ,  мудрост1ю  и  6лагост1ю. 

Терминъ  искуствецный  (техническ1п) 
есть  слово  употребляемое  въ.какой  нибудь 
наукЪ  или  искуствЪ.  На  пр.  въ  Математике 
коренъ  (Ка(11х). 

ГолосЪ   (уох)  есть  звукъ  происходящая 
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0зъ  успть  жпвошнаго  для  означетя  того , 
что  въ  ;^ушЬ  его  произхо^итъ ,  какъ  то  , 
внутренцьисъ  ощущенШ. 

ГолосЪ  сленообразныи  (уох  аг(1си1а(а)  ис1- 
•ываешся  тотъ,  который  составляется 
иэъ  мяогахъ  разныпъ  образомъ  измЪиле-- 
хыхъ  и  обраг^уемыхъ  звуковъ ,  взаимныл 
отношен1я  между  знакомь  и  означаемымъ 
показывающихъ.  Сей  голосъ  называется 
также  словопъ,  или  гласонъ  человЪческимг, 
потому  что  одп^ь  токмо  человЪкъ  яко 
животное  разумное  различаетъ  и  позиа- 
ваетъ  связь  между  знакомь  и  озиачаемымъ. 
Гобореше  (^о^иеIа)  есть  произнесеы1е  словъ 
составлеввыхь  изъ  многахь  ммогоразличио 
иэмЪняемыхъ  звуковъ;  изъ  сего  слЬ^уетъ  ^ 
что  говореихе  безъ  голоса  никогда  быть 
ее  можетъ ,  но  голось  вообще  взятый  мо«^ 
жешъ  быть  безъ  говоренхя.  По  сему  нЪ» 
мые  люди  хотя  имЪютъ  голосъ  вообще 
взяты11,  однако  поелику  они  не  въ  состоя* 
шц  гласнаго  звука  измЪнятЬэ  и  внятно  йро- 
износить ,  то  они  говорешя  не  имЪютъ. 
И  такь  издавать  голось ,  свойственно 
всЬиълюдлмъ  и  безслооеснымъ  животньшъ; 
но  говорить  членообразао  или  внятно  , 
приличествуетъ  только  человеку.  Спмъ 
однимъ  говорить  Цицеронь,  мы  наипаче 
превосходимъ  безсловесныхь  животныхъ  » 
чшо  нежду  собою    рааговариваемь ,   и  чш* 
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посрсдспт^^омь    'говоренЫ     можемъ    иэобра- 
жлшь  С1юи  ч)гпсгавован1л.  ЫЬ.    (1е  огаЬ    С.  8« 

Г*Ч4  (Зсгто)  есть  совокуплеше  мно- 
гих^ слоаъ  между  собою  соедпненныхъ , 
||^кц^чи  открмн^иотсд  чувставовашл  и  помьи 
Ь^кК'^кш  д^тевыыл. 

Л'ч«ык^  (Ьи1§иа)  есть  рЪчь»  посредстпвомъ 
1^чип\>рап  какой  либо  народъ  чувстпвовашл 
ц  иомышлен1я  душевныл  вааипно  другъ  дру- 
^гу  открываетпъ  и  сообщаешь. 

По  сему  рЪчь  есть  способъ  открывать 
свои  мысли  всЪмъ  народамъ  и  каждому  че- 
ловеку о6щ1и«  А  лзыкъ  составллетъ  иарЪ«- 
Ч1е  Д1алектъ  свойственный  одному  какому 
народу,  какъ  примЪчаетъ  Нолтенъ  въ  лек-* 
санокЬ  Латинскаго  Л5ыка.  Однако  есть  мЪ* 
ста  у  древнихъ  писателей ,  гдЪ  рЪчь  и 
лзыкъ  За  одно  и  тоже  почишаешсл. 

§.    93. 
РЬчь  есть  тролкал.  Гражданскал,  Фило* 

софическал    и   Эстетическал»     Первую    у« 

пошребллемъ    въ  ежедневномъ  обращенхи  и 

общественномъ  съ  людьми  соедпнеши,  для 

исполнены  своихъ  ^Ьлъ  и  полученЫ  прочихъ 

выгодъ   общественной    жизни. — Вторую  у- 

потребллемъ  въ  наукахъ,  когда  мы  или  сама 

изобрЪтаемъ  истину ,  или  уже  изобрЪтен- 

ную   стараемсл    сообщить   другимъ.— >Тре« 

1П1Ю  употребллемъ  въ  словесиыхъ  наукахъ. 
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РЬчь  Гражданская  не  требуегаъ  боль* 
шой  точности,  поелику  въ  обыкновенныхъ 
житейскихъ  дЪлахъ  удобно  мы  другихъ  ^ 
а  друг1в  насъ  разуметь  могутъ.  Правила 
же  рЪчи  Эстетической  предписываетъ  о- 
собенная  сегоже  имени  наука.  И  такъ  о« 
стается  нЪчто  предложить  объ  одной  рЪ« 
«1и  Философической.  Но  прежде  всего  по-- 
схотримъ  ,  нужно  ли  было  изобр'Ьтенхе 
ЛАЫка  для  человЪческаго  общества? 

$    94. 

И5обрЪтен1е  языка  было  необходимо 
для  человЪческаго  общества. 

Ибо  люди  на  тотъ  конецъ  соединились 
въ  обществе ,  чтобы  въ  безопасности  со-* 
единенными  силами  могли  сохранять  свое 
6лагополуч1е  и  по  возможности  одни  дру- 
гихъ  состоян1е  дЪлать  совершени1^йшимъ; 
но  дабы  въ  обществЪ  одни  помощпо  и  сила^ 
ИИ  другихъ  могли  пользоваться ,  нужно 
было,  чтобы  одни  другимъ  изъясняли  свои 
18ЫСЛИ  9  дутевныя  чувствованхя  ,  а  равно  и 
недостатки,  каковыми  кто  угиЪтаемъ  былъ; 
но  С1е  безъ  пособ1я  языка  ни  какимъ  обра- 
зомъ  не  могло  произойти  следовательно 
нзобрЪтен1е  языка  было  необходимо  нужно 
для  общества  человЪческаго 

А.  Посредствомъ  языка  мы  совокупляемъ 
съ  нашимъ  познан1емъ  другихъ  людей ,  по- 
зиааае   великими  трудамд   пршбрЬтеиное , 


лъ  по;\1  лтп1к1  1:011X11  ип  сплы  паши  ,    ни  л%-   | 
лш  иесор>13м1«рнЫ)    и  чрезъ   С1е     созокупле- 
Н1е  разпространлемь  наше  познание  не  ина- 
че какъ  бу^ыло  бы  мы  въ  самомъ  дЪлЪ  всЪхъ 
людей  глазами  опдЪли   и  ушами  слышали. 

3.  Посредсгавоиъ  рЪчи  разумъ  человМе- 
ск!п  разкрывается  и  изощряется  ,  за  ве- 
им1Ьн1смъ  же  оной  послЬдовалъ  бы  недоспи- 
шокъ  я  самаго  разума,  Это  дпкаэываюпгь 
прнкЪрь!  людей  взрослыхъ  съ  самаго  рож< 
ден1л  между  дикими  хивоптныпи,  — Въ  та- 
ховыхъ  людлхъ  не  было  припЪчеио  оочтк 
ви  какнхъ  сл'Ьдовъ  человЬческаго  рязума, 
и  С1е  приписываютъ  одному  только  ведо- 
сшашку  р^чп;  поелику  когда  оные  лшдв 
были  пойманы  и  обучены  языку,  они  также 
сделались  разуииыни  животными  ,  какъ  ■ 
лрпч!е  люди,  обыкиовеннымъ  обраэомъ  во- 
стппыпаемые  ,  По  св|1д1>шельству  Гердер* 
о  происхожденш  языка. 
{.  95- 
Пис<'1П1ь  не  что  иное  эначнтъ,  какъ  првн»- 
Месемыыл  ОЛИ  пронзносимыл  слова  изобра- 
жлть  пргыичными  буквъ  начергоан1ями  ва 
6умлг1|,  или  на  другой  какой  либо  ^ещн,  спо- 
собной къ  изображению  на  оной  буквъ. 

Привильноже  писать,  значвтъпрнличвы- 
Мп  бу*<влм1[  изображать  слова  н  при  ра^^дЪле- 
ЬП!  о'"'''*^'''  достодолжяымъобразомъупотре- 
блд/Я*    *=-*огн  ,    удареше    и  зваки.— И  шав» 
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писаше  (зспрШга)  есть  епособъ  изображать 
набумагЪ  проазнесенныл  или  произ носимы д 
слова  приличными    буквъ   **^^®рп1аы1ями. 

РЪ1Ь  а  равно  и  писанге  досшавлютъ 
намъ  средства  къ  велича]1Шв]11у  разпростра- 
некпю  человеческой  мудрости ;  ибо  какъ 
посредствомб  рЬш  понимаемъ  мысли  людей 
присутствующихъ ,  такъ  посредствомй  пи- 
сангл  поэнаемъ  не  только  мысли  отсутсвукь 
щихъ  и  жившихъ  во  всей  древности  мужей 
110мытлен1Лу  но  и  созерцав мъ  особенный 
по  ученой  части  изобрЪтен1л,  какъ  бы  гла- 
аамъ  нашимъ  представленныл.  Отъ  сего 
происходить ,  что  съ  натимъ  знашемъ  со- 
единивши знан1е  Другихъ  досшигаемъ  до 
шакой  способности  ума,  каковую  сосгаа-^ 
вллютъ  въ  совокупности  многЁе  люди.  По- 
добно какъ  человЪкъ  можетъ  сильнее  дЪи- 
сшвовать  соединенными  многнхъ  людей  си* 
лами,  такъ  равно  человеческая  мудрость  по- 
Х01Ц1Ю  рЪчи  и  писан1л  усиливашьсл ,  раз- 
спространлтьсл  и  могущесшиеиаЪе  содЪ* 
лашьсл  иожетъ. 

Главное  употреблеше  словъ  есть  то, 
что  они  служатъ  I.)  Къ  сообщению  нашихъ 
мыслей  другимъ.  2.)  Пособствуютъ  нашем 
памяти  и  вниманЁю,  и  4«)  Доставллють  н1к- 
кошорымъ  образомъ  средства  кънзобрЪше- 
нио  новыхъ  истинъ. 
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Причина  тому  есть  слЪдующал:  поели- 
ку слова  сопряжены  тЬснЬйш11:пъ  зоюзомъ 
съ  понлШ1лм11у  пто  ол1Ъ  ссго  происходк^пгь» 
что  мы  почти  никогда  д^же  и  въ  саяоиъ 
молчан!»  не  размышляемъ  безъ  упошребле- 
Ы1Л  словъ,  а  иногда  прихо/^лшь  на  мысль  а 
самыя  слопа  прежде  ,  нежели  поылтая  объ 
оныхъ-Мы  часто  прежде  вы^чиваемъ  сло« 
ва,  нежели  познаемъ  силу  оныхъ,  ибо  первое 
употреблев1е  словъ  кътому  служитъ,  чгаобъ 
понл|п1я  затверживать  въ  памяти,  оныя  ке* 
жду  собою  соединять ,  и  посредсшвомъ 
сего  соедине шл  открывать  новыл  нстпаы. 

Все  С1е  могутъ  намъ  доставить  слова, 
когда  оными  во  всякомъ  случаЪ  и  съ  вдщшею 
дуобност1ю  будутъ  возбуждаемы  одни 
чнстыя,  полныл  и  сколько  возможно  подро- 
бны л  понлтЁя. 

Чтобы  слова  служили  къ  сему  употре- 
блена ,  должно  наблюдать  следующее. 

I.  философЬ  должснъ  употреблять  сла- 
ва въ  собственномъ  ихъ  значенш,  а  перено- 
сное знамеиопан1е  оныхъ  предоставлять 
ораторамъ  п  П'штамъ ,  потому  что  дол- 
жность  философа  есть  научать  и  убеждать; 
переноснылже  рЪчен1я  болЬе  увеселлютъу 
нежели  научаютъ,  ибо  они  сильно  увлекаюшъ 
духъ  отъ  обращены  вниман1л  на  истину, 

&•  ФилософЬ    не  долженъ  употреблять 
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словъ  двусмыслениыхъ ,  поелику  посред* 
ствомъ  таакнхъ  словъ  никто  не  возможетъ 
проникнуть  въ  мысли  нати  ,  ниже  уразу*- 
^иЬть  нами  предложенаыхъ  истинъ,  что  про^ 
Шивно  цЬли  словъ. 

А  ежели  по  недостатку  словъ  въ  нЪко» 
шорыхъ  изражец1яхъ  ааблагоразсудитсл  у-  . 
потреблять  также  и  двузнамеиательныл 
слова  ;  то  напередъ  должно  предполо^ 
жить  таковаго  слова  лсное  и  подробное 
опредЪлеы1е,  и  симъ  образомъ  составить» 
постоянный  терминъ,  читателя  же  въ  томъ 
упарить,  да  и  употреблять  уже  оное  слово 
всегда  въ  томъ  самомъ  значенш  и  смыслЪ. 
Естьлиже  поступитъ  иначе ,  то  никто 
его  не  будетъ  рааумЪть  ни  въ  разговоре , 
ни  въ  сочинениь 

5.  Мы.  должны  принимать  слова  въ  та- 
комъ  значенхи ,  въ  какомъ  говорлщш  ,  или 
пишущш  упо!пребляетъ  оныя ,  ибо  иначе 
мы  никогда  не  будемъ  въ  состоян1и  имЬть 
правильнаго  сужден1я  о  его  чувствова» 
иЫхъ  и  поммтлеи1ЯХЪ, 

4-  философЪ  не  долженъ  употреблять 
словъ  чужестранныхъ  слушателю  не  извЪ«- 
сшныхъ,  и  терминовъ  не  имЬющихь  опре- 
дЪленнаго  зиачен1я ,  прежде  нежели  изъ- 
яснитъ  оныя.  Поелику  слова  намъ  слу- 
жатъ  къ  сообщен1ю  нашихъ  мыслей  дру* 
гимъ,  но  сего   произвести  не  можно  посред- 
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стлвомъ  сдовъ  заимствованвыхъ  иаъ  неизвЪ-- 
сшнаго  языка. 

5.  Философу  сколько  возможно  ,  д^-^^"^ 
беречься  грубыхъ  выражеи1Й ,  коими  наи- 
паче изобиловалъ  вЬкъ  схоластинескш. 
Впрочемъ  слова  примятыя  уже  фолософа* 
»хи,  и  служащ1я  для  краткаго  объяснен1л  н 
открьпп1л  мыслей  нашихъ  другимъ »  можно 
употреблять ,  предположитвъ  оныхъ  опре^ 
д'Ьленхе,  на  пр.  Слова:  сущность,  существо^ 
вещность  подлежаи^ее  и  проч. 

Двцсл1ысленость  словъ  бываешь  отъ 
нодосшашка  оныхъ ,  Сей  недосшашокъ  про- 
мсходить  ошъ  того,  что  мы  болЪе  имЪемъ 
В1|  уьЛ  нашемъ  понятш,  нежели  словъ ,  со- 
образно коимъ  можнобы  было  обнаружИ"- 
вать  и  наши  понят1я ,  а  ошъ  сего  самаго 
проиходишь  еще  н  то ,  что  когда  двусмы- 
сленное слово  произносится  |  тогда  съ 
однимъ  и  т]^мъ  же  словомъ  ,  одинъ  шо  ,  а 
друго11  иное  понятхе  сопрягаешь  ^  и  ша- 
кимъ  образомъ  С1е  самое  подаешъ  случай 
къ  пустаымъ  спорамъ  объ  имени. 

ГЛАВА    П. 

О     Р  азсуждешлхъ  и  ^редложеишхъ 

I    О    разсцждетяхь 

$•    9». 

Раасуждеше    ((шИаищ}.  есть    що    дЪй- 
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стте  нашего  ума ,  посредствомъ  котораго 
оыъ  уптгерждаетпъ  или  отрицаетъ  сход- 
ство двухъ  дредставлеши  между  собою.  На 
пр:  когда  л  имЪю  предстпавлеихе  камнл  и 
твердости,  и  усматриваю,  что  твердость 
приличествуешь  камню,  и  внутри  самаго 
себя  утверждаю  Камень  есть  твердЬ ;  то- 
гда л  сужу.  И  шакъ  во  вслкомъ  раасужде- 
а111  бываешъ  или  ушвержденЕе  ,  или  ошри- 
цан1е.  1/тпверждатпь  эначитпъ  показывать , 
чшо  одно  предсшавлен1е  сходственно  съ  дру- 
гимъ;  а  отприцать  значишь  показывать,  чшо 
одно  предсшавлен1е  несходственно  съ  дру- 
гпмъ, 

Разсужден1е  различествуетъ  отъ  просшаго 
пониматя  вещей  ш'Ьмъ,  что  въ  просшомъ 
лониман1и  мы  ничего  не  утвеждаемъ ,  ни 
отрицаемъ ,  чшо  однако  всегда  накодишся 
въ  разсужден]и. 

§    99- 

Изъ  П0НЛШ1Л  о  разсуждешл  лвсптпуегаъ, 

что  три  потребности  къ  состаплен1ю 
ояаго  необходимы,  а  именно:  предсгаавлен1в 
тюдлетащаео ,  сказцемаго  и  сходства  или 
несходства  между  оными ,  или  иначе  свлзь. 
Ибо  невозможно  чеголибо  утверждать,  или 
отрицать,  есшьли  прежде  умъ  не  узнаешь 
какъ  того ,  о  чемь  нЪчшо  утверждаешь , 
кли  отрицаешь;  шакъ  и  того,  чшо  ушвер* 
хдаешъ  иди  отрицаешь.    Подлежащее  (зиЬ- 
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;ес1ит)  есшь  то  предсгаавлен1е  ,  о  кото- 
ромъ  нЬчто  утверждается»  иди  отрицает-» 
ся ;  Сказцемое  (ргае(11са1ит)  есть  то  пре^- 
ставленхе ,  которое  утверждается ,  или 
отрицается;  свлзь  (сори1а)  есшь  умствен- 
ное признаше  сходства »  или  несходства 
между  подлежащимъ  и  сказу  емъшъ.  На  пр: 
фоздержаше  есть  добродЬтпель*  Воздержанго 
будетъ  подлежащими ,  добродЪтедь  сказце* 
мым5  ,  а  есть  связью. 

Разсуждше  не  состоишь  въ  одномъ  толь- 
ко пониманш  сходства  или  несходства 
лре^ставлен]й  какъ  думалъ  Локкъ  и  Кле- 
рикъ.  Ибо  когда  умъ  нагаъ  разсуждаешъ, 
то  онъ  н%ко1порымъ  образомт»  опредЪляетъ, 
мто  понятое  сходство  ,  или  несхосшво 
предсгаавлпн1Й  въ  самомъ  д1^лЬ  существуеш-ь, 
сл'Ьдственно  симъ  опредЪлен'юмъ  н'Ьмто 
будьшо  бы  прибавляетъ  къ  понима111Ю. 
Мы  поминаемъ  много  разсуждеит  произно- 
симыхъ  другими  ,  но  изъ  сего  одного  пони- 
ман1Я  не  сл'Ьдуеп1Ъ ,  чгао  бы  мы  гаакимъ  же 
образомъ  судили ,  пока  не  возпослЪдуетъ 
наше  утвержден1е.  По  сему  самому  основа* 
шю  не  будегаъ  хорошо  опред'Ълон1е  ра^гуж* 
ден1Я  называя  оное  соединен'юмъ  ,  или  раз- 
дЪлен'вемъ  какихъ  либо  понятш  между  собою 
снесенныхъ.  Поелику  соединенхе  ,  или  ра  *- 
дЪлеше  понлшш  само  по  себЬ  существо- 
в191тъ  можетъ,  хотя  въ  насъ  никакого  о 
Ц10мъ  суакдеыш  не  будешь. 
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§     юо 

Равсуж^енхе  никакъ  не  слагаетпсл  изъ 
представлеыш  подлежащаго  исказуемаго, 
также  схо,4сшва  и  несхо^спхва  оныхъ ;  оно 
состоитпъ  въ  одномь  просшомъ  угавержде- 
11111  ДЛИ  ошрицаьап  усмошрЬннаго  сходства 
между  оными  предстаавлеи1лл111 »  ибо  хошл 
понлт1л  о  подлежащелъ  и  сказуемомъ  уму^ 
представлятсл  и  между  собою  сличатсл  , 
однако  еще  не  составллтъ  рззсужден1я^ 
пока  не  воспослЪдуетъ  утааержден1е  или 
отприцанхе  усмогарЬннаго  сходства  между 
ояыми ,  шо  есть  пока  не  воспосл]^дуетъ 
внутреннее  некоторое  соглас1е ,  или  не^ 
соглас1е  у  которое  изображаемъ  посред* 
сшвомъ  существительнаго  глагола  есть  или 
не  есть.  Изъ  сего  лвствуетъ ,  что  понл- 
т1я  о  подлржащемъ  и  сказуемомъ  ,  шакже 
сходство  и  несходство  оныхъ  суть  гооль-^ 
ко  потребности  (^е^и^8^Ьа) ,  ио  не  соста- 
вныя  части  (СопзЫЬиНуз)  разсуждешя;  ибо 
не  все  то ,  безъ  чего  нЪчто  быть  не  мо- 
жешь, должно  быть  рго  составною  част1ю. 
На  пр:  д^я1ств1е  не  можетъ  быть  безъ  при- 
чины ,  однако  причина  не  есть  составною 
част1ю  дЪйств1л.  СлЪдовать,  но  къ  разсуж- 
денио ,  поколнку  оно  есть  въ  умЬ  нашемъ , 
н  состоитъ  въ  одномъ  просшомъ  ушвержде- 
Н1И  ИЛИ  отрицании,  не  принадлежитъ  коли- 
чество   подлежащаго ,    ни   ошношен^е     ш! 


модальность  (способовидимость)  а  посещу 
и  раздЪлеы1в  разсуж^втя  по  симъ  кашего«> 
ри1М1Ъ  шЪста  имЪть  не  можешъ.  (# 

§       101. 

Правило  наблюдаемое  въ  разсужденхлхъ 
есть  следующее:  Мы  не  должны  дЪлать 
ралсужден1я  прежде  ,  пока  точнЪе  не  раз- 
смогарим'ь  сходства  или  несходства  пред- 
ставленш.  По  чему  прекрасно  наноминаетъ 
Цецеронъ  въ  к:1.  I  о  должностлхъ:  нецзвЪ- 
сшныхъ  вещей  не  должно  принимать  за  из- 
вЪстныл  9  ниже  согласоваться  въ  томъ  не* 
осмотрительно  ,  ежели  кто  желаетъ  из- 
бЪгнуть  сего  порока,  котораго  долж<^ы  всЬ 
избегать  ;  тотъ  долженъ  употреблять  на 
разсматриван1е  вещей  и  время  и  прилЪжа- 
ше.  Коликокрагано  пренебрегяемъ  С1е  на- 
поминовеи1е,  толикратно  подвергаемся  ве- 
лнчаптимъ  заблужден1ямъ ,  не  рЪдко  при 
шомъ  обнаруживал  свою  чрезвычайную  без* 
разсудносшь.  (** 


( «  ПрилЛгангл.  ХотлЕ  понят1Я :  подлежащее  и 
сказуемое ,  сходство  или  несходство  оныхъ 
потребны  къ  изображен1Ю  разсужден1я  ;  однако 
не  какъ  части  онаго  ,  но  только  какъ  веще- 
ство у  которымъ  занимается  разсуждеше ,  въ 
лротивномъ  случаЪ  вс%  бол1^зни ,  которыми 
занимается  медицина,  были  бы  мастями  оной» 
чего  никто  утверждать  не  можетъ. 
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Хошя  предложеше  (какъ  ниже  улидимъ) 
Фсть  разсужден1е  выраженное  словами;  но  при 
всемъ  шомъ  оно  сверхъ  разсуждем1я  должно 
еще  вьфажать  и  подлежащее  и  сказуемое  и 
1тредсшавлен1Я  оныхъ.  Ибо  цЬлъ  изобр-Ьтеи- 
иыхъ  словъ  вообще  есть  сообщеше  мысией  на- 
шихъ  у  къ  сей  ц^ли  весьма  мало ,  или  ничего 
ве  пособствовало  бы  преддожен1е,  естьли  бы 
оно  выражало  единственно  т6 ,  что  человЪкъ 
внутри  себя  утверждаетъ ,  или  отрих^аешъ,  и 
есшьли  бы  вмЪсшЪ  не  показывало,  что  и  о 
чемъ  ушверждаемъ  илиотрицаемъ^  следователь** 
во  не  все  то  составляешъ  разсужденхе,  что  вы- 
ражается предложешемъ ,  но  паче  сходство  ^ 
млн  несходство ,  которое  выражается  связью 
«сот»  или  не  сстёш 

(*4с  Схе  вайболЪе  случается  съ  т1\ми,  кои 
прочитавши  газеты  >  судятъ  легкомысленно 
о  важнЪйшихъ  дЪлахъ  государсшвенныхъ ,  так- 
же о  намЪретяхъ  и  совЪшахъ  при  дворахъ 
скрытнымъ  образомъ  производимыхъ,  не  имЬя 
впрошчемъ  о  всемъ  томъ  никакого  дру- 
гаго  довольнаго  свЪден1Я.  Такимъ  обра- 
зомъ люди  во  время  войны  будуми  нев-Ьжа- 
ми  въ  военномъ  искуств-Ъ ,  и  не  зная  на- 
спюящихъ  обстоятельствъ  ,  и  хитростей 
не  пр1ятелемъ  предпринимаемыхъ  ,  судяшъ 
о  лЪности  военачальника  >  его  медленно- 
сти ,  или  неразсудной  торопливости ,  и  о 
другихъ  лодобныхъ  погрЪшностяхъ*  Тоже 
бываешъ  въ  ученомъ  свЪтЪ,  когда  люди  су- 
дяшъ   о    шакомъ    знанш,    въ    кошоромъ    они 


19* 

• 

не  сдЪлалн  яя  мадЪйтаго  успеха,  ила  кф^ 
Гда  разсуждаюшъ  о  БоН\ ,  религш ,  о  внЪгп^ 
1шмъ  Богопочитанш  и  другихъ  священныхъ 
вещахъ »  и  сообщаютъ  простому  народу  без* 
разсудныя  свои  заключен1Я.  И  такъ  всякой 
философъ  ,  желающт  полунить  совертен- 
иый  успЪхъ  въ  наукахъ,  и  отвратить  ошъ 
себя  неудобства  какъ  гражданской  такъ  и 
нравственной  жизни  ,  долженъ  удерживать 
стремительность  къ  разсужден1Ю ,  и  нико« 
гда  не  долженъ  судить  прежде ,  доколЪ  по- 
дробно и  ясно  не  усмотритъ  сходства  ,  или 
несходства  представленвй* 

П    Обълснетв  лредложешя^ 

Предложен1е  есть  разсуж4ен1е  выражея- 
&ое  словами,  И  такъ  предложе<11е  раздннесш- 
вуешъ  отъ  рзсуждешя  въ  шомъ,  что  С1е  по- 
следнее есть  только  внутреннее  д^пстиге 
души,  а  пре4Л0жеи1е  есть  дЪйств1в  дутаев* 
вое ,  коимъ  обнаруживается  разсуждеЕие  э 
следовательно  длл  вслкаго  предложения  птрц 
понлт1я  нужны  ш.  е.  1Юдлежаще€  ^  сканце* 
мое  и  Сблзь. 

Но  заметить  надобно  что  С1И  три  поият]Я 
ие  всегда  выразительно  въ  предложен1яхъ  по- 
лагаются, а  особливо  связь,  которая  иногда 
содержится  въ  глаголЪ  на  пр ;  ВолтерЪ  «ово- 
ритЪ  ^  С1е  предложете  равно  сл^^дующему : 
Водшеръ  есть  говоря1ци|.    Иногда  подлежа- 
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|цее,  сказуемое  и  связь  заключаются  въ 
одномъ  словЪ  на  пр :  Пшиц  ситаю^  т.  е.  я  есмъ 
пишущ1й  у  чи1лающ|й*  Не  рЪдко  случается , 
что  связь  ни  въ  какомъ  словЪ  предложешя  не 
содержится,  ни  выразительно  не  полагает* 
ся  у  но  только  подразумевается ,  на  пр :  Ко* 
нецЪ  жизни  слиртш ,  натало  прбмцхрости  стрсисЪ 
господень  у'  и  в5  томЪ  и  бЪ  дрцеолсЪ  прилЛрЬ  под» 
разцмЬеаапсл  сблзь  есть. 

Все  въ  предложеши  кромЪ  сказанныхъ  частей 
встречающееся  относится  или  къ  подлежав- 
шему, или  къ  сказуемому  такъкакъ  его  ка- 
чество, или  определимость,  и  не  что  иное 
показываетъ  какъ  сложное  понят1е ,  на  пр : 
Лошнанге  салюшо  себя  есть  надежное  лЪкарстео 
6^5  еордости. 

Связь  должна  быть  изображаема  только  од- 
вимъ  глаголомъ  существительнымъ  есть , 
и  именно  въ  настоящемъ  времени ;  ибо 
связь  должна  показывать  то  согласге,  кото* 
рое  душа  им^етъ  гаеперъ  при  сходстве  двухъ 
понят]й  на  пр:  предложен1е,  сей  марлАорЬ 
былЪ  лрцглый^  ммеетъ  следуюш,1й  смыслъ:  сей 
марморъ  есть  тотъ,  который  былъ  круглый. 

$  юЗ 
Какой  терминъ  долженъ  быть  подлежа* 
Щниъ,  или  сказуемымъ  къ  предложении.  С1в 
обыкновенно  познаваетсл  слЬдующииъобра* 
»омъ;  первой*  шермнвъ  о  которомъ  чшо  нн^ 
бидь  утверждаемо  пли  отрицаемо  бываетъ 
Вазывается  подлежащамъ ,    а  шошь  ,  кото* 

рый  ушверждаеиъ  или  отарицаеиъ  бываетъ, 

хЗ 
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ияенуешся  сказуемымъ.  Впрочемъ  с^ой  спо- 
собъ  не  всегда  бываегаъ  надеженъ ,  поели- 
ку  сей  порлдокъ  шерминовъ  можетпъ  пере- 
иЪнатьсл  пли  по  произволу,  или  по  незна- 
Н1Ю ,  или  по  нерадЪшю* 

Но  лучш1И  способъ  есть  слЪдующш: 
Естьли  обратямъ  вниман1е  ыа  обширность, 
или  пространство  словъ,  шо  по  сему  тер« 
минъ  ,  котораго  значен1е  есть  обширнее» 
будешь  сказуемымъ,  а  шопгь  кошораго  зна- 
чем  16  шЪснЬе  ,  будешь  подлежащимъ  ,  ка- 
кнмъбы  впрочемъ  порлдкоягь  ни  были  расйо- 
ложены  таковые  термины.  Причина  тому 
есть  С1Л  ,  что  понлт1я  особенныл  и  един- 
ственныл  не  происходяпгь  ошъ  всеобщихъ, 
напрошивъ  всеобщий  ошъ  особенныхъ  н 
единсшвенныхъ  посредствомъ  отвлечения 
составллюшсл ;  по  сему  всербщ1л  понлт1я 
должны  быть  утверждаемы  ошносишельно 
къ  единсшвенымъ ,  а  не  единсшвеныыл  ош- 
носишельно ко  всеобщимъ. 

Есшьли  оба  термина  нмЪюшъ  равную  об- 
ширность, тогда  не  будешь  никакой  ошиб- 
ки ,  какой  бы  нзъ  ннхъ  ни  былъ  взлшъ  за 
подлежащее  или  за  сказуемое ,  чшо  весьма 
употребительно  въ  шочныхъ  опредЪле- 
В1лхъ ,  въ  ковхъ  опред^ълеше  и  опредЪлле- 
«ое  бываешь  одинаковой  обширности.  Под- 
1ежащее  сказуемое  называюшсл  обыкновен-* 
ю  терминами  ^  потому    что  оными   выра- 
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жается  вещь  уже  опре/^Ьлешвел^  а  кранами 
терминами  ,  потому  что  онЪ  по  большой 
части  занамаютъ  крайшя  мЪсша  въ  пре/)Ло- 
жеаш. 


ОТДЪЛЕН1Е    I. 

О    внутрсннихъ    основашлхъ   предло- 
женш^    ихъ   различш  и  законахъ   отъ 

сюда  происходящихъ. 

§    1о4. 

Все  внутреннее  различге  предложенш 
ушверждаетсл  на  четырехъ  главныхъ  осно- 
вашяхъ  въ  самомъ  д^йствш  предложен^ 
находящихся  ,  кои  суть  слЪдующЕя :  подле 
жащее,  сказуемое|  взаимное  ихъ  отмошеше 
н  сила  предложен1я  касательно  раэсуждаю* 
Щаго  человека ,  то  есть  вообще  должно 
определить!  Во  первыхЬ  чгао  есть  подлежа- 
щее относительно  къ  своему  сказуемому 
какъ  всеобщему  представленхю  ?  Во  вто^ 
рыхд  что  есть  сказуемое  относительно  къ 
Подлежащему,  разсматриваемое  какъ  свой- 
ство онаго  ?  Въ  тпретьихЪ  что  есть  от- 
ношение между  обоими  находящееся?  Въ 
итвертпыхЬ  какая  сила  всего  предложеи1Я 
въ  человЪкЪ  произносящемъ  оное  ?  СлЪд- 
сптвенно  все  внутреннее  различ1е  предложе- 
Н1Н,  оановывается  на  количесшвЪ,  качествЪ| 
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ошношенш,  и  способовидимости  (цпапШаКе 
Яиа111а1:е  Ке1а11опе    е1  1по(1а111а1е)» 

§     1о5. 

I.     РаздЬлеше  разсцжденш  по  нолигестпвц. 

Количество  предложешй  есть  обширность 
или  пространство  оныхъ*  Обширность 
предложетл  происходитъ  отъ  обшнрносша 
подлежащаго ,  которая  определяется  по 
большинству  или  меньшинству  нижнихъ  ви<« 
допъ,  къ  кругу  подлежащаго  относящихся. 
Подлежащее  каждаго  предложешя  бываетъ 
или  ие^Ьлтное  (:т.  е.  вещи  единственныя:) 
или  всеобщее  (:т.  е..  роды  и  виды:),  и  въ 
семъ  послЪднемъ  случаЬ  подлежажащее  при- 
вимаешся  или  во  всемъ  своемъ  простран- 
стве ,  или  въ  некоторой  части  онаго.  И 
шакъ  предложешя  смотря  по  ихъ  количе-« 
ству  ,  разделяются  на  еднственныл  ,  осо« 
бенныя  ,  или  частныя  ,  и  повсемственныя » 
или  всеобщ1Я  ( :  1п  ргорози'юпез  31п§и1аг^з  ^  , 
рагЫсиШгез  еЬ  итьегзаШ:) 

§     1о6. 

Повсемственное  предложен1в  называет- 
ся то,  въкотороиъ  подлежащее  естьшер* 
иинъ  всеобщи!  въ  всемъ  пространстве  Его 
принимаемый. 

Предложенге  посвемственное  бываешь 
иногда  совершеннО|  иногда  же  несовершенно 
повсемсшвеннымъ  (:сошр1е1е  е1 1псотр1е1е  ипЬ 
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уегзаИз);  В6пербОм&  случеЛ  сказуехое  сход- 
ственно съ  каждьшъ  не^Ьлншымъ  порознь 
содержащимсл  •  въ  понлт1И  подлежащего; 
Во  еторолЛ  же  не  съ  каждымъ  недЪлимымъ 
сходсшвеннОу  но  только  съ  каждымъ  видомъ 
въ  понлпия  подлежащаго  содержащимся.  На 
пр.  еслкал  добродЬтель  похвалы  достойна. 
НЪтЬ  ни  одно^^о  порока  гестнаео.  С1И  пред-* 
ложешя  сутаъ  совершенно  повсемственныл; 
но  следующее:  Всякое  животное  Было  вЪ 
ков1егЪ  ноевомЪ^  есть  совершенно  повсек* 
сшвеяное. 

§    "Г. 

Предложешл    повсемственныл   не    всЪ 

одинаковаго  рода  н  одинаковой  силы.  Въ 
однахъ  уснашриваешсл  совершенная  Логи* 
ческая  или  Метафизическая  повсемсшвен- 
ноешь;  а  въ  другихъ  только  сравнитель- 
ная,  Эмпирическая  или  Физическая. —  Пер- 
вая сосшоитъ  въ  столь  необходимомъ  сход- 
стве, или  несходстве  понлт1и  сосшавляю- 
щихъ  предложенхе  ^  что  тому  прошивнаго 
никакая  опытность  впредь  доказать  не 
возможетъ. — Вшоралже  состоитъ  во  все- 
гдашневгь  сходствЪ  или  несходстве  понятш 
входящихъ  въ  предложен1е  ,  но  усматрива- 
емо вгь  только  по  выводц  (тйисЫо)  н  по  подо« 

б1ю  опышностей. 

Примерами   первому    служашъ    следумь 
Щ1я  Акс1оиы:   Ницпо  не  люжетЬ  быть  бегЪ 
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пршмиы  добольной.  Вещи  протилорЬьивыл  не 
моецигЬ  быть  вмЬстЬ  истпинныл.  Нагало 
есть  первЬе  своего  натнаемаео. — А  второму 
слЬдцющ1л ;  '1  Ъло  приведенное  шЪ  движете » 
сообщаетЪ  оное  всЪмЪ  емц  встрЬсающиисл 
тпЬламб.  ТЪло  не  само  собою  ^  но  дрцеилт 
бываетЪ  приводимо  вЬ  движете. 

§    1о8. 

Опытность  в  основывающшс^  ва  ней 
«ыводъ  не  можетъ  быть  источникомъ  совер- 
шенной чшо  только  одной  сравнатедьной 
повсемственности  предложен!» ;  потому 
что  предпЪты  опытности  суть  случайные 
и  переменные;  следственно  онал  только  по« 
казываетъ ,  что  нЪчто  существуетъ ,  но 
не  доказываетъ  того  »  чтобъ  оно  нео6хо« 
днмо  существовало  ,  н  иначе  быть  не  мо- 
гло • —  А  посему  Кантъ  думаетъ,  что  исто- 
чнпкъ  и  причины  совершенной  повсемсшвен- 
нооти  предложеиш  есть  способнооть  поз- 
навательная и  природное  ел  разподожеше, 
и  въ  семь  смыслЬ  таковы  л  предложенЕл  на- 
зываешь заимствуемыми  отъ  разума  (а  рп- 
оп).  Правда  у  что  довольнал  причина  н 
основание  должно  быть  ,  длл  чего  нЪкошо- 
рыл  предложен1Л  сцть  совершенно  все6Щ1л 
или  повсемственныл  и  совергиенно  необзсо^\и* 
МЫЛ;  но  назначать  тому  довольною  причи- 
ною познавашельныл  способности  и  распо- 
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доженхе  оныхъ ,  значить  умствовать  безъ 
осяованЕя.  Ибо  нЪкоторыя  предложенЕЯ  по- 
всемственны  и  необходимы  не  /^ля  того, 
что  умъ  нашъ  познаваепгь  оныл  таковыми, 
напрошивъ  того  умъ  нашъ  для  того  нЪ- 
кошорыл  предложешл  познаваетъ  повсе-^' 
ственными  и  необходимыми,  что  онЪ  та- 
ковы по  своему  качеству  й  сущности. 
На  пр«  ЦЬлое  больше  своей  гастщ  крцсЪ*:Стпь 
крц€льш  и  проч. 

Необходимыя  и  совершенно  повеем- 
сшвенныл  предложенЕЯ  раждаютсл  въ  умЪ 
нашевиъ  необходимо  по  причинЪ  полном 
ясности  находящейся  въ  поняш1яхъ  подле- 
жащаго  и  сказуёмаго  для  того,  что  по  при- 
чине простоты  и  неперемЪаяемосшн  под- 
лежащаго  и  сказу емаго  одному  только  ме- 
жду ними  отношеи1ю  мЪсшо  быть  можетъ; 
плинаконецъ  для  того,  что  сказуемое  есть 
нЪчто  шаковое  ,  что  оно  въ  подлежащемъ 
по  силЪ  сущности  должно  находиться,  или 
не  можетъ  находиться. — Но  простоты  по- 
нятш  и  единаго  только  между  ними  отно- 
шешя ,  а  сверхъ  того  и  сущности  вещей 
считать  формами  разумЪм1я  ни  подъ  ка- 
кимъ  видомъ  не  можно.  А  по  сему  приня- 
тое кантомъ  основан1е  необходимости 
предложетй  называемыхъ  имъ  Синтетиче- 
скими и  ошЪ  разума  заимствуемыми  (а  рп- 
оп)  не  может!»  быть  допущено  (#)  И  шакъ* 


мы  угавсрж,4асз1ь  съ  Баумгаршеномь  ,  что 
все  то  4<)-^^но  подлежащему  приличество- 
вать, и  быть  а  немъ  произносимо  съ  совер- 
шенною повсемствеиыосш1ю  и  Логическою 
необуодимостхю ,  что  принадлежать  къ 
его  сущности »  или  имЪетъ  въ  ней  свое 
основанЁе ,  какъ  то  существенные  признаки 
и  свойства  вещей  ( :  е&епиаНа  •  е1  аНгхЬи- 
1а  ге!:) 

(«)  Смотри  /  128.  ПримЪчаше  2* 

Пре4Дожен1е  въ  прдспособишельыомъ 
смыслЪ  повсемственное  (-Лп  зепзи  ассото(1о 
ишуегзаИз:)  называется  то  ,  въ  которокъ 
сказуемое  не  каждому  порозиь ,  но  только 
пногимъ  низшимъ  видамъ  въ  понят1и  П04- 
дежащаго  содержа1Ц11Мсл  приличествуешь» 
На  пр.  всЪ  люди  стараютсл  только  о  своихъ 
выгодахъ,  симъ  предложвихвмъ  не  означается 
шОу  чтобы  со  всЪмъ  не  было  ни  одного  чело- 
века исключеннаго  отъ  сего  порока»  но  толь- 
ко весьма  многихъ  можно  сказать  С1е  безоши- 
бочно; ибо  мы  обыкновенно  о  всЪхъ  вообще 
сказываемъ  то,что  очень  многимъ  свойствен- 
но. Так1я  предложен1д  весьма  часто  встре- 
чаются въ  книгахъ  историческихъ  и  догиа- 
тическихъ  ^  кои  обыкновенно  называются 
нравственно — Поесемстпвенными  ,  подобное 
иредложешб    есть  у  курц1я:  никакое  мощ- 
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щесгпбО    злодЬлн1ел1д    пр'юбрЬтенное  не  мФ'- 
м^етЪ  быть  долаоьременно . 

§     но. 

Пре^ложенхе  особенное  или  частное  на«- 
эываешсл  то»  въ  котаором'ь  по/^лелсащее  хо- 
шл  и  есть  понятие  всеобщее,  однако  такое, 
которое  только  по  некоторой  части  с^воед 
обширности  прхемлетсл  такъ,  что  сказуе-» 
кое  не  со  всЪми  ^  а  только  съ  некоторыми 
неделимыми  порознь  взлтыми  сходстуетъ. 
На  пр.  НЬкоторые  люди  цг€ны^ 

Признаки  повсемсшвеныхъ  прсдложенш 
сушь  с^Ъду^Щ^^  -  ВслкШ  ,  каждый  ^  никакш , 
никто;  особенныхъ  же:  нЬкто ^  нЬкоторыш 
и  проч.  Предложенхе  особенное  называется 
опредЬленнымЬ,  когда  всЬ  недЪлимыл  заклю- 
чающсясл  въ  понятии  подлежащаго ,  коимъ 
сказуемое  полагается  приличнымъ  ,  сами 
по  себ4  уже  суть  определенны.  На  пр. 
НЬкто  зажеед  с!е  зданге  —  но  ежели  недЪ* 
лимыл  не  сушь  еще  сами  по  себе  определен-* 
нЫу  а  только  некощорыл  изъ  всехъ  возмо- 
жныхъ  разделительно  взлшыя  разумеются, 
шо  предложеше  будешь  неопредЬленное.  На 
пр.  НЬкоторое  перо  потребно  кд  писанью. 
ИЪкоторыи  корабль  нцженЪ  длл  мореплаванЫ 

Предложеше  неопределенное  ошъ  опре- 
деленнаго  можно  различать  помощ1ю  ска-^ 
зуемагоу  ш^  есть  есшьли  с1е  сказуемое 
изображаешь  необходимость,  долгъ,  хоте- 


н\е  или  желан1е ,  чему  всему  удовлетво* 
рить  можно  многими  вещами,  относящимися 
къ  одинаковому  роду,  гао  въ  семъ  случаЪ 
пре4Ложен1в  будеШъ  неопредЪленное.  На 
пр.  НЬкоторый  глазЪ  потребенЬ  кЬ  видЬ 
нгю.  НЬкотпорое  перо  потребно  к5  писашю.^ 
Но  ежели  сказуемое  изражаетъ  некоторое 
дЪйстав1е  или  сшрадаше ,  тао  предложен1е 
будетъ  определенное.  Поелику  никакая 
вещь  не  можетаъ  действовать  ,  или  стра-« 
дать  ,  кромЪ  той  ,  которая  действитель- 
но существуетъ ,  следственно  которая 
всячески  определена  и  есть  неделима.  На 
пр.  НЬкоторый  ФилософЪ  наставилЬ  вело- 
каго  Александра  в6  разныхЪ  нацкахЪ. 

Предложен1е  единственное  называется 
то ,  въ  которомъ  подлежащее  есть  тер- 
11инъ  всячески  определенный.  На  пр.  Цице- 
ронъ  есть  отецъ  Латннскаго  краснореч1я. 
ае  зданге  построенно  по  всЪмЬ  правиламЪ 
зоттестпйа. 


ЛримЬганге,  Некогаорыя  предложетя  показм- 
ваюпть  видъ  повсемственныхъ  предложен1й,  но 
въ  самомъ  д1)лЪ  сушь  единственныя ,  то  есть 
частицы  Всякш^  всЬ  иногда  представляютъ  под* 
лежащее  въ  ращЬлипильноллЬ  сллЬслЬ^  сиречь*  когда 
сказуемое  сходс{цвуегаъ  съ  каждымъ  низшимъ  вм- 
домъ  въ  понлщш  подлежащаго  содержащимся  по- 
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роянь  вляптымъ.  На  пр.  Вслкет  добродетель  полшалы 
достойна. 

Иногдаже  лЪ  собирателмоллЪ  смыслЬ  спрячь, 
когда  сказуемое  не  съ  каждымъ  порознь ,  но  со 
всЪми  вм%стЪ  взятыми  низшими  видами  толь- 
ко сходственно.  На  пр.  ВсЬаоЪ  АпостоловЪ  см« 
€ломд  было  двенадцать — НсЬ  бцквы  составллютЪ  Азб1^ 

» 

кц. — ВсЬ  тасти  (ОставлпютЪ  цЪлое.  Въ  СИХЪ  при* 
м%рахъ  слово  весь  употребляется  только  для 
того  ,  чтобы  уразуметь ,  что  должно  брашь 
всЪ  части  вмЪстЪ  или  все  собрате  частей  , 
буквъ,  и  Апостоловъ,  дабы  можно  было  прои* 
зя'^сть  правильно  объ  нихъ  скзауемое.  Въ  пер* 
вомъ  смыслЪ  предложен1е  есть  по$сел1стёенное^ 
а  во  второмъ  только  йдинстбсяное. 

Есптьли  въ  предложеши  встрЪтяшься 
анаки  повсеиственности  на  пр.  Бсякъ  ,  ни- 
кто э  каждый»  или  знаки  особенности:  нЪ- 
кто,  некоторый  и  проч.  положенные  предъ 
подлежащикъ ,  тогда  предложение  называет- 
ся ограни1€нным5  (:(]еГ1П1(ит:);  Естьли  нЬтъ 
никаковаго  изъ  сихъ  знаковъ,  тогда  пред- 
ложен1е  будетъ  неогранисенное  :  (ш^еПш- 
1ит:) 

§  "3. 
ЗдЪсь  надобно  аам^^шитаь ,  что  предло- 
жетя  неограниченныл  иногда  равняются 
огранпченнымъ  повсеиственныпъ,  иногдаже 
особеннымъ ,  и  С1е  узнается  слЪдующимъ 
образомъ:  Ежели  сказуемое  необходиио  при- 
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днчествуепгь  каждому  недЪдптюму  порознь 
въпонлтш  поддежащаго  содержащемуся,  иди 
ежеда  преддожеше  будешь  необходимо  са- 
мо по  себЪ  (:т  та1епа  песеззапа  :),  тогда 
преддожен1е  неограниченно  равняется  огра- 
нпченноху  повсемсшвенному.  На  пр.  Добро^ 
^^Ьтелы  желать  должно.  Яюди  смертны.  Но 
ежеди  сказуемое  есть  знакъ  переменный  н 
иепостоянный|  иди  преддожен1е  будешь  са- 
мо по  себЪ  сдучайное  (:1пта1епа  соп1ш- 
1^'и(1:)}  тогда  преддожеше  неопредЪден- 
мое  равняется  опредЪденному  и  при  шомъ 
я>собенному.  На  пр.  Люди  учены ,  значитъ 
пюжъ  само  какъ  и  сказать:  НЬкоторые  люди 
цсены. 

II.    РаздЪлеше  предложенш  по  кагествц. 

Кагество  {:^иаШаз:)  вообще  есть  внутрен- 
нее опрвдЪден1е  всего  того,  что  находит- 
ся въ  вещахь  самосостоящихъ ,  и  для  чего 
онЪ  называются  шЪми  паче ,  нежеди  дру- 
гими. Качества  суть  иди  первоначадьиыя, 
коимъ  никак1я  друг1я  не  предшествуюпгь , 
на  пр.  разумность  въ  чедовЪкЪ;  иди  второ- 
начадьныя»  кои  изъ  первоначадьныхъ  произ- 
водлшся ,  на  пр.  ученость  въ  чедовЪкЪ. 

Качество  относитедьно  къ  ДогикЪ , 
есть  такое  преддожен1я  опредЪдеше,  по  ко- 
торому назначается   отношен1е  сказуеиаго 
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къ  данному  подлежащему,  и  шЪмъ  отноше- 
Н1емъ  нЪчтао  произносится  о  подлежащемъ 
или  утвердительно,  или  отрицательно,  или 
наконецъ  неокончаеио.  Следственно  пред- 
дожен1я  по  качеству  раз  дЪ  л  лютея  на  цтвер^ 
дительныл  отрицатпельныл  и  неокотанныл. 
(:аШппа11Уаэ  пе^аИуа  е(:  шПшКга:) 

§  "5. 
Предложете  цтвердшпельное  называет^ 
ел  то ,  въ  которомъ  сказуемое  о  подлежа- 
щемъ  произносится  положительно.  На  пр. 
Слава ,  законными  дЪлншми  тгрюбрЬтеннал , 
есть  непреложна. — Отрицательное  ,  въ  ко* 
шоромъ  сказуемое  отъ  подлежащаго  отда- 
ляется на  пр.  Дцгиа  не  есть  тЬло. 

Во  всякомъ  предложенш  отрицательном!» 
должно  примЪчать  ,  чшобъ  отрицательная 
частица  Не  всегда  относилась  къ  связи,  а  не 
къ  подлежащему  или  сказуемому ;  ибо  въ 
ошрицательномъ  предложенш  уничтожается 
сходство  сказуемаго  съ  подлежащимъ,  ко- 
торое изображается  посредствомъ  свя- 
зи уСлЪдставенно  частица  отрицательная  „ 
Я«„  должна  относится  къ  связи. 
Таковыя  же  предложен1Я  въ  коихъ  отрица- 
тельная частица^,  не,,  относится  къ  подлежа- 
щрму  или  сказуемому  а  не  къ  связи ,  не  мо- 
гутъ  почесться  за  отрицательнмя,  но  толь* 
ко  за  имЪющ]я  некоторый  видъ  отрица- 
тельныхъ  предложешй,  будучи  въ  самомъ 
дЪлЪ    утвердительными.     На    пр«     1слоЛк9 
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итш  не  з$Ьрш.  ЗдЪсь  будешь  шакой  смыслы 
человЪкъ  есть  нЪчто  другое ,  а  не  звЪрь; 
почему  так1а  предиожешя  называются  нс- 
ококсательньулли  ^  ибо  въ  нихъ  можно  д%лашь 
вопросъ  до  безконечности. 

$       II 6, 

Во  бслкомд  цтвердительиомЪ  предложши 
еказцемое    пр1емлетсл    особенно  ^     то   есть 
не   по  всей    обширности    своей ,    но  толь- 
ко   по    нЪкошорон    часта  онаго ;     ибо  для 
пстиннаго  утвержденхд  не  требуется  что- 
бы   все  гао  ъпЬстЬ    и  порознь   "было  сход- 
ственно съ  под лежащимъ ,  что  пхокмо  при« 
рнадлежнпгь  къ  обширности  сказу емаго,  но 
довольно  уже  итого»  ежели  хошл  ы^кошо* 
рыл    вещи  у    содержацЫсд   въ  оби1ирнос1ПД 
сказуемагОу  будугаъ  совокуплены  съ  подде- 
жащииъ.    На  пр.    Воздержанге    есть    добро^ 
дЬтель.    ЗдЪсь  разувтЪетсл ,  что  воздержа- 
ше    есть   некоторая  добродетель ,     слЬ^^о- 
вашельно  не  льзя  сказать,  что  оно  есть  скро- 
мность ,     пр11лЪжан1е ,    трезвость   и  проя* 
все  С1е  разумеется     подъ  однимъ   словоя* 
добродетель. 

Напротивъ  того  во  вслкомЪ  предложи 
нш  отрицательномд  сказцемое  прьемлетпсл 
побсемственно  ^  или  по  всей  Его  обшвр- 
носшн.  Ибо  дабы  сказуемое  можно  правильно 
отрицать  о  подлежащемъ,  то  необходяво 
требуется »   чтобы  со  всЪкъ   не  было  шк 
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какой  связи  между  подлежащимъ  п  сказуе-- 
кымъ ;  но  С1в  шогда  бываешь  ,  когда  изъ 
всего  того ,  чтао  содержится  въ  обширно- 
сти сказуемагО|  ни  что  не  сходсшвуетъ 
съ  подлежащимъ ,  следственно  когда  ска* 
ауемое  отрицается  повсемсшвенно.  На  пр. 
Праздность  наесть  добродЬтпель.  Сего  пред- 
ложены смыслъ  такой:  праздность  ни 
ч^мъ  не  можешь  быть  изъ  всего  того,  что 
заключается  въ  понят1и  сказуемаго  добродЪ* 
тельу  и  по  сему  праздность  не  есть  ни 
скромность ,  ни  воздержанхе  ни  храбрость 
и  проч. 

§    "Г- 

Поелику  въ  предложен1яхъ  и  количество 
в  качество  оныхъ  вмЪсшЪ  бываюшъ  разсма^ 
шриваемы,  то  изъ  сего  происходлшь  че- 
тыре формы,  или  образца  предложенш  вь 
Логике  давно  уже  извЪсшныхь;  т.  е.  I.) 
предложеи1я  повсемственно  ушвердишель- 
ныл.  л.)  повсемственно  ошрицашельныя.  5.) 
особенно  утвердительный  я  4*  особенно 
ошрицательныя.  Все  С1е  означается  бук- 
вами А.  Е.  I.  О.  Какъ  логическими  знака- 
ми,  кои  произносятся  въ  сшихахь  слЪдую- 
щихъ ;  АГзегИ  А ,  пе§а1  Е  ,  уегит  ^епегаШег 
атЬо.  АГ$еп1 1,  пе§а1 0,  зеб  рагиси1ап(ег  атЬо. 
Первое  означаешь  А,  второе  Б^  третье  I» 
четвертое  О. 
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§    ив. 

Ш.    Раз/аЬлеше  предложешй   по   отношетю 

Отногиенге  предложен111  есть  опредЪле- 
ше.»   которое  ыаходтпсл    нежду    подлежа* 
щапъ  я  скаауемым'Ь,  ш.  е.  опрвдЪленае  то- 
го, какъ  относится  сказуемое  къ  подлежа- 
щему  въ  ушвердятельномъ  ли »    нлн  отри- 
цашельномъ  видЪ.— Все  то  что  относится 
къ  подлежащему    или   къ  какой   бы   то  нн 
было  вещи,  сходственно  или  несходствен- 
но съ  оною  безусловно ,  или  подъ   нЪкото* 
рымъ  цслоегемЪ^    или    наконецъ  въ  раздЫи* 
тп€льном5  смыслЪ.    Следственно  предложе- 
Я1Я  по  оганошешю  разделяются  набезусло- 
вныя,  условныя  и  разделительный  (:Со1е§о- 
пса,  Нуро^ЬеНса  уе1  соп(11(1опа11а,  е(  013)ипс(1Уа). 

§      119. 

Предложеи1е  безусловное  (.кагаегоряч^ 
кое:)  называется  то  »  въ  которомъ  сказуе- 
мое утверждается  или  отрицается  о  под** 
лежащемъ  безъ  вслкаго  услов1я.  На  пр« 
Добро дЬтели  дЬлаютпЪ  геловЬка  бсзсмерш^ 
нылЛ^ 

ПредложенЕе  цсловное  называется  то » 
8Ъ  которомъ  сказуемое  утверждается  ^^ 
отрицается  о  подлежащемъ  подъ  некошо^ 
рымъ  услов1емъ.    На  пр.  Ежели  М1рь  1рьрй^ 


илетсл  провидЬшемЪ^  то  сцщестецетЪ  Боге. 
Естьли  гелоеЬкб  имЬетЬ  разцмЪу  то  онЪ  дол^ 
жемЪ  цсматриеать  свлвь  истинЪ. 

Условхе  есшь  тао  обсшоятаельставо  или 
причина  ,  положешемъ  коец  сказуемое  уш- 
верждаешсл ,  или  отрицается  о  подлежа-* 
щемъ. 

Условнаго  предложетя  сушь  двЪ  ча^^ 
сши:  одна  предъидущал  или  услов1е,  а  дру-* 
гая  последующая  или  условное  (гСопШбо  е1 
соп(Ш10па1ит:)  Первоп  предшествуюшъ.  ча-* 
сшицы:  Ежели  естьли^  а  второй:  то.  На  пр» 
Естьли  нацки  дЬлаютд  1€Л04Ька  благороднЬе^ 
то  нцжно  ед  нихд  рахмтельно  цпражнмпьсл. 
Чаешь  пе{^вал  нааываешся  услов1емЪ|  вторая 
условиывсъ. 

Предложеше  условное  тогда  бываешь 
правильное,  когда  довольная  причина  усло- 
внаго содержится  въ  условЕи,  и  въ  семъ  слу- 
чае коль  скоро  утверждается  услов1е ,  шо 
также  и  условное  должно  быть  ушвер» 
ждаено ,  по  силЪ  начала  причины  довольп. 
Но  ежели  услов1е  отрицается,  то  усло- 
вное тогда  только  правильно  отрицать  мо- 
жно, когда  оно  имЪешъ  одну  ш<;|дько  шу 
причину »  которая  изображается  въ  уело- 
вш;  но  есшьли  больше  будешь  причинъ,  кои 
не  изображены  въ  услов1н:  то  отвергнувши 
усдовяе  же  правильно  отвергается  условное^ 
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Поелику  уолопиое  можетъ  быть  нстинньшъ 
по  ^ругплкъ  прнчииамъ,  коа  не  были  пзраже-п 
ны  въ  условна  иа  пр.  Естьли  бы  снЫЪ  шмЬ^ 
то  бы  воздцлЪ  былд  холоденЬ^ — было  бы  не 
правильное  эаключснхе  с1е :  снЪгЪ  не  идет&^ 
слЬдственно  воздцхЬ  не  есть  холоденб.  Ибо 
воздухъ  можешь  сдЪлашсл  холоднымъ  отъ 
щорсаа^  ошъ  дождя,  ошъ  сЬверцыхъ  вЬшровъ 
н  проч.  а  не  ошъ  одного  только  снЪга. 

По  шойже  причине  утвердивши  услов^ 
вое  я  не  всегда  правильно  ушверждаешсл 
условхе;  ибо  условное  иожешъ  быть  истиИ'« 
ныкъ  по  другииь  какимъ  либо  причинанъ^ 
кои,  не  изображены  въ  услов1а.  На  ар« 
Щстпы^  семпронш  1еловЬко1^бИща ,  то  ом0 
^лонравенд.  Въ  семь  предложены  нзъ  уго* 
вержденнаго  сегоусловнаго:  Семпронгй  зло- 
нраеенй^  будешь  неправильное.  заключен1о 
С1е;  слЪдсшвенно  оиъ  человЪкоуб1Йца«  Пое« 
лику  Сеипров1Й  можешь  быть  злонраввынь 
по  другииъ  причииаиъ.  На  пр.  по  пьлнсшву» 
воровству,  роскоши  и  проч.  а  не  по  одномуг 
человЪкоубщсшву.  -—  Однако  отвергну впш 
условное,  и  условие  правильно  ошвергаешся* 

При  пшмъ  надобно  замЪтхтЕь :  I.  чшо  поло« 
ж«н1емъ  услов1а  ничего  еще  дЪйвшвителЬ'* 
ваго  ни  утверждается,  ниже  отрицается.  На 

пр»  Ежлли  СемпронШ  уг^н^ ;  то  €пЪ  доглпгг 
шнетй    ёеликижй    досшаиаспид*—- ЗдЬсь    Л     €ЩЭ 


яе  7П1в^>1кдаю  ,  чшо  Семпроя1Й  учеиъ  д1\й- 
сшвишельно ,  ниже  говорю ,  что  онъ  до- 
сшигъ  уже  высокнхъ  досшоинсшвъ.  2.  Не* 
возможное  услов1е  имЪетъ  силу  отрицашл  , 
ш.  е.  условное  въ  такомъ  случае  отрицает- 
ся. На  пр.  Естьли  вчерашнш  день  сделаешь 
сегоднешнимъ;  шо  я  сдЪлаю  тебя  наследии* 
комъ  моего  имЪшя.  т.  е>  не  сдЪлаю  шебя  на* 
сл^дникомъ  имЪв1Я. 

Услов1е  возможное  есть  то,  которое  испод» 
нить  можно  у  а  невозможное »  кошораго 
нсподяишь  не  можно. 

ПредложеЕ1е  равдЪлшпельяое  Ои(11С1ит 
Д18)ипс11тит)  называется  то  ,  въ  кошороиъ 
иного  сказуеиыхъу  или  много  подлежащнхъ 
соедянлюшся  разделительными  частицам^ 
нди,  либо.  На  пр.  »иръ  есть  или  суще<| 
необходимое,  или  случайное. «—Въ  раздЪ* 
лишельныхъ  предложен1лхъ  или  ъсЬ  члены 
совершенно  иэчисллются »  или  только  нЬг 
которые;  въпервомъ  случаЪ  будешь  полное 
Во  вшоромъ  же  неполное  раздЪлеше.  На  пр» 
Дцша  гелобЫескал  или  погибаетд  с5  тЬ^ 
ломЬ^  или  по  рс^злцгенш  отЬ  онаео  ёЬ^но 
йцщеть  мшть;  ъъ  семь  предложенш  раа^!^ 
депе  есть  полное;  но  въ  слЪдующекъ;  Сеи;*^ 
вронш  живешь  или  въ11ешербургЪ|  иди  ш% 
Москве»  ядя  въ  РягЬ  яеполиое. 


Къ  шетанЬ  раздЪлппгельныхъ  пре/[ложе^ 
им  требуется:  1-е  Чтобы  исчисдеше  чде- 
новъ  было  полное;  А-е  Члены  раз41^лишёль- 
ные  должны  быть  въ  такой  противополо- 
жности, чтобы  не  могли  вмЪстЪ  состоять» 
н  быть  допущены  какъ  истинные. 

Бываетъ  еще  раздЪлен1е  предложен1я[ 
■а  простыл  и  сложныя ;  простыми  нааы* 
«аютсл  тЬ,  въ  коихъ  бываетъ  одно  толь- 
ко подлежащее  ,  и  одно  только  сказуемое. 
На  пр.  Негасгтл  всегда  постигаютЪ  прс^- 
стцпниковЪ. —  Сложными  же  (сотровИа)  на* 
Зываютс^  тЪ,  въ  коихъ  или  больше  подле- 
жащихъ,  или  больше  сказуемыхъ  встречает* 
ея.  На  пр.  цгожденЫ  приобрЬтаетЪ  дрцзей^ 
а  правда  ненависть.  Или  С1е ;  Влаеоро^ствОщ 
слава  ^  хесть  и  великгл  богаства  безЪ  добрОт 
фтели  щстыл  сцть  имена. 

Следственно  сложныя  предложен1я  мо« 
гутъ  быть  разделяемы  на  мног1Я  предло* 
жем1я,  но  въ  просшыхъ  сену  разделение  нЬш» 
«Ьста. 

]1редложен1Я  сложныя  подразделяются  на 
Шр€лшит€льныл  (ехрИвКа)  и  невыразительные 
<1т1Я1С1(а).  Въ  пер1№1хъ  сложность  лвсшвея- 
но  иаображаешся  9  во  вшорыхъ  же  не  выра«- 
жаешсяу   на  по  одеону  смыслу  я  айачюн!» 


шгь  .понижается.    ПримЪръ  перваго:  Влаго* 
разумный  геловЪкб  не  гордится  вб  сщастш^ 
ниже    цнываетб    вб  нещастглхЪ; — Втораго, 
ОдинЬ  ВааЬ   з€1висимЪ.    ТицШ   цмЬапЪ   толь*, 
ко  злословить. 

$     5В24* 

Къ  выразитедьнымъ  пре4-Аожешдт  отано- . 
сятсд  усдовныл,  раздЪлительяыл,  совокупи-, 
шедьныя  9   вннословныл   и  способовидиммл» 
О  первыхъ  4вух'ь  уже  сказано.    Въ  §§•  1В0. 
к  191 «  теперь  же  слЪдуешъ. 

Преддожеше  соеокцпительное  (:сори1а(1-* 
уа:)у  ВЪ  кошороэнъ  больше  поддежащихь 
■ли  больше  сказу  ешлхъ  сопрягается  ^аоти« 
цани  соединяшельиыки  и ,  ни  ^  ниже.  На 
цр.  Чтобд  жизнь  и  тЬло  ей  настолщихЪ  отш^  • 
сностлхЪ  защищать  есевозможнылЛ  обра^ 
зомЪ^  еЪ  семи  и  цгенаго  настаеллетЪ  разцмЪу  и 
еарвара  необходимость  у  и  обыкновете  наро-^ 
доеду  и  самыхЪ  зеЪрей  природа. 

Предложен1е  еинослоеное  (саизаиз)  назы-* 
ваешся  шо ,  въ  когпороиъ  представляется 
при^гина  посредствомъ .  частицъ  виносло- 
вныхъ;  Ибо,  поаеже,  поелику,  для  которой 
•казуеиое  бываешъ  сходственно  съ  подле* 
жащикъ.  На  пр.  Душа  человеческая  не* 
разрушина,  поелику  она  есть  сухцесшво 
иросшое. 

Преддожеше    способоеидимое  (ргоровШо 


то(1а115)  есть  то  ,  въ  которомъ  нзражаешся 
способъ  показывающ1Й  сходство,  пли  несход- 
ство сказу емаго  съ  подлежащнпъ.  —  Слова 
изражаю1Ц1я  сЫ  сттособы  суть  слЬ^ующгл:  н^^ 
жно  или  должно^  слцхаино^  возможно^  нлн  быть 
можьтпЪ  невозможно^  или  быть  не  можетЪ.  На 
пр.  При  бяескЬ  солнеьныхЪ  лцгей  МгрЪ  долженб 
осеЬщатьсл.  Слцгаетсл  гто  нЬкоторые  у- 
пражнлвииесл  вЪ  философш  впали  еЬ  Атс^ 
измбш  МожетЪ  быть ,  гто  науки  нерЬдко 
бываютЪ  вредны  длл  любителей  оныхЪ.  Быть 
не  можетпо^  апобЪ  геловЬкЪ  слЪдцющй  разц 
лщу  желалЪ  щдаео 

По  сему  тЬ  предложена,  въ  коихъ  пзра- 
жа^тсл  способъ,  называются  негистыми^  а 
тЬ  въ  которыхъ  не  взражаешсл  способъ , 
вненуюшсв  чистыми. 

$    1я5. 

Къ  невыразятсльнымъ  предложен1якъ 
относятся:  исключите льныя,  выклюяишель* 
ныл;  ограничительныл  пли  стЪснительныя, 
усугубительныя,  пщенительныл  к  уравнн* 
шельныл.  Бхсер11уае,  ехс1ид1уае,  гез^псЦуае  , 
гедириса11уае,     1'ресИ1са(1уае   ек   сотрагаЦуае. 

Предложены  исклюштелъныл  называют^ 
ел  шЪ,  въ  коихъ  всЪ  друг1я  сказуеныя  изъ 
подлежа11^аго  ,  или  подлежащ1я  изъ  сказуе- 
маго  изъевслятся  посредсшвоиъ  часши!^: 
хроиЬ,  опричь»  развЪ    и  проч.  ва  пр.  вслкое 
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с^щее ,  кромЬ  Вага ,  есть  сяцгайное.  ВсЪ 
ЛЮ4И,  кропЪ  А4ама,  рожденны  отъ  жены. 
Въ  сахъ  предложеи1лхъ  исключите  л  ьныл 
частицы  отиослшся  или  къ  подлежащему  , 
или  къ  сказуемому;  въ  первомъ  случаЪ  над- 
рываются предложен1дпа  изйлтельна^о  под- 
лежащаео ;  во  второмъ  же  издлтельнаео 
дкизцемаго:  примЪръ  1-гаодш<б  БоеЬнезаеи^ 
снкъ.  51-го  Каи  цмЬетЪ  только  злословить^ 

Тоже  самое  разумеется  и  о  предложен 
Н1лхъ  выключительныхъ,  въ  коихъ  некото- 
рое сказуемое  произносится  о  нЪкоторомъ 
подлежащемъ  съ  выключен1емъ  всЪхъ  про- 
чнхъ  подлежащихъ,  и  называется  предложе- 
Н1евкъ  выключительнаго  подлежащаго  (Ехс1и- 
81уа  5иЬ|ес11).  ОдинЪ  БосЪ  всемоацщЬ.^К 
когда  всЪ  друг1я  сказуемыя  тогоже  рода 
выключаются  изъ  подлежащаго,  то  предло-* 
жен1е  называется  выключительнаго  сказуе- 
маго  (Ес1и51уа  ргае(11са11}.  Каи  испцсенЬ 
только  вЬ  белогш. 

Предложены  оеранисительныл  или  стЬ^ 
снительныл  называются  тЬ  ^  посред-* 
сшвонъ  коихъ  въ  понят1яхъ  подлежащаго 
или  скаауемаго  выразительно  означаещоА 
частицами  то  понятхе^  которому  подлеамп 
щее  или  сказуемое  приличествуетъ  съ  ял^ 
ключешенъ  другихъ  ^  предлржеихя  сш  а«»!> 


81  & 

шляйются  нэь  слЬ;^ующ1^^xъ  часшицъ:  Иоко^ 
^ликц^  Касательно^  смотпрл  и  на^  относителыю 
проч.— На    пр*  Госцдарь   поколакц     Гоа/дарь 

ч 

выше  всЬосд  сб0и:хд  1Юаа<^^**ь1хЪ^  гшлоеЬхЪ  касо- 
тпельно  дциш  беасмертенЪ. 

'  Предложек1П  огранигительныл'^^лвр^Ълюо'тш 
ся  на  усу  гу бите л1»иыя  ,  ииенитвльныя  ■ 
С0авнителы1ыл.  усцгцбитпельное  (ге(1ирисаЦ« 
уа)  называется  то ,  въ  которопъ  цЪлом]Г 
сложному  понлт1ю  по4Дежащаго  или  сказуе- 
наго  :Ъчшо  можетъ  такъ  приличествовать» 
чтобы  всЪ  проч1е  способы  разснатрпвани!  въ 
частности  ошъ  того  были  исключены.  На 
пр.  Король  какЪ  Король  сгитаетсл  первыми 
лицемб  в6  ГосцдарстпеЪ. 

Предложенге  именительное  ( зреЫ/гса^ 
Иьа  )  называется  то  ,  въ  которомъ  можно 
означить  именно  то  простое  понлт1е  содер- 
жащееся  въ  сложнозхъ ,  которому  приличен 
ствуетъ  подлежащее  или  оказуемое  со  из- 
ключетемъ  всЪхъ  прочихъ.  На  пр.  Гоа/-^ 
дарц  разсматриваемый  какд  геловЪкдр  равенй 
ёсЬмЬ  сбоимЪ  подданымЬ. 

«  *  Предложены  сравнительяыл  (сотрага^ 
т^а)  Называются  тЬ  »  въ  иоихъ  взаимное 
ов№ошен1е  подлежащаго  н  сказуемаго  по« 
ередствомъ  сравните льныхъ,  частицъ  изра- 
ЖАошся  {  какъ  то :  больше  ,  меньше ,  болЬе 


яхт 

яежедн  и  проч.  на  пр.  АтеизмЪ  болЪе  паец* 
вем5  у  нежели  сцееЬрге.^^Лцгше  слшрен^ 
иый  мцжикЬ  ,  нежели  гордый  философб. 
Век  сш  Предложендд  вообще  называются 
■зълснительными  или  исшолковательныии 
(ргоро51(;10пе8  ехрошЬ11е8.) 

Главныл  правила  изблснительныхЗ 

предложенш. 

Т.  Всякое  предложеше  изъяснительное-» 
утвердительное  равно  соединительному.  На 
пр.  благородство  есть  единственнал  добро* 
дЬтель;  смыслъ  таковъ:  и  добродЪтель  есть 
благородство,  и  все  относящееся  къ  до- 
бродетели есть  благородство. 

II.  Всякое  предложеихе  нзъяснительно* 
отрицательное  равно  разделительному.  На 
пр.  не  одинъ  Платонъ  мудръ;  смыслъ  та- 
ковъ: или  Платонъ  не  мурдъ,  или  другом 
«ще  кто  нибудь  мудръ. 

IV.  РаздЬлеше  предложенш  по 
спосововидимости.  ' 
Способовидимость  (  шо(1аи1а5.  )  Предложен 
Я1Й  есть  опредЪлете  ,  коим1^  оаначаешся ; 
какую  силу  имЪетъ  некоторое  предложен 
ше  въ  умЬ  человека  произнооящаго  оное» 
Данное  некоторое  предложеше  въ  укк 
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разсуждающаго  есшь  х.)  или  соинитаель-! 
вое  (:  пробдеиашическое :)  иди  рЪшитбль* 
ное  (:  ^ГзегЬогшт ) ;  в*  Ила  чистое  раз^ро^ 
блеше  (:апа1у$15:)  ш.  е.  обълсаеше  проста* 
го,  ила  сложение  миогоразличш  (:Суп(Ье919)  ш* 
е.  радпространен1е  кЪкотораго  познашл;  илщ 
5.)  наконецъ  чистый  образъ  суж4ен1я  ила 
практическое  правило  дЪлн1я.  СлЬ/в^стъен^ 
но  къ  раздЬленио  пре4ложеи1Й  по  способо- 
видивюсти  больше  принадлежишь  оныхъ,  не- 
жели полагаешь  Каншь. 

А  по  сему  предложенш  по  способовиди-* 
мости  раздЪляюшся.  I.)  На  проблематпче- 
СК1Я  или  соинишельныл ,  ц  на  рЬшепшдь* 
ныл. 

ПроблематигескЫ  предложения  назы* 
ваются  шЪ ,  вь  коихъ  нЪчто  какъ  только 
бьппь  могущее  произносится  по  причинЪ  не 
лвной  невозможности ,  или  возможности  , 
случайности,  или  необходимости,  на  пр. 
Фытпь  можетЪ^  гто  Кай  цгенЪ 

11редлож€Н1л  рЬшшпельныл  называются 
шЪ,  вь  коихь  иЪчшо  подлинное  или  вЪролш*- 
вое  пронзносишел  по  извЬсшной  довольной» 
рла  только  преимущественно!!  причи« 
в]».  На  пр.  землл  имЬетд  свое  движенЫ 
около  солнца. — ПокраснЬло  Небо^  еЬролюг 
ио  б^етай  пол^АЬ^    Пред.10жен1я  подлшшыд 
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суть  иля  совершеняо,  нлв  только  обыкно- 
веаио-и  нравственно  ^^по/^ли^^ыя. 

Предложенгл  совершенно- или  метафизик 
гески  -  подлинныя  называются  тЪ ,  въ  коихъ 
увгь  нашъ  усмашриваетъ  столь  необходимое 
сходство  ,  ила  несходство  ,  между  подле* 
жащнмъ  и  скаауемымъ ,  что  въ  томъ  почи- 
шаетъ  себя  безъ  всякаго  обману.  На  пр. 
крцЛ  есть  крцгЛыщ  цЬлое  болыие  своей  хисти. 

Предложеме  нравственно  -  подлинное  на* 
аывается  то,  въ  которомъ  умъ  наШъ  усма* 
шраваетъ  столь  сильное  сходство  или  не- 
сходство между  подлежащимъ  и  сказуе- 
мымъ,  что  въ  томъ  при  благоразумно вгь  раз- 
смотрЬни!  почнтаетъ  себя  безъ  обману. 
На  пр.  РимЪ  сцществцеттЛ»  ЦицеронЪ  6ыл5 
Римскш  Ораторд.  ПетрЪ  великш  цт,вер* 
дилЪ  РосСшскцю  Импергю. 

§     »8. 

Предложены  Апалитигестл  называются 
тЪ,  въ  которыхъ  нЪчто  такое  прилагает'* 
ся  къ  подлежащему,  или  отдЪляется  ошъ 
онаго ,  что  уже  въ  понят1Я  или  сущности 
онаго  или  со  всЪмъ,  или  только  отчасти  со« 
держится.  Сш  предложешя  сутъ  еди№ 
ственно  объяснительныя,  и  либо  со  всЪмъ^ 
или  отчасти  тождественныя ;  01А  основы- 
ваются  на  начале  протнворЪчЫ  и  слЬд- 
сш^енно    век    сушь  кашегорическ1я »    нош 


безусловньхя  на  пр.  вслкое  яЛло  есть  прф* 
тлжепноа^  ВслкЪ  цгеиый  имЬетб  цьебпыл  тЮт 
внанглш 

Предложешл  СинтпетписескЫ  называются 
шЪ,  въ  коихъ  такое  сказуемое  утверждает-* 
ся  р  по^лежащемъ ,  которое  не  содержит- 
ся въ  поият1н ,  или  сущности  онаго.  С1И 
предложен1я  основываются  отчасти  на 
опытности»  а  отчасти  на  самой  очевидно- 
сти отноше^1я  находнщагося  между  подле- 
хащимъ  исказуемымъ,  и  наконецъ  иазаклю- 
ченЕяхъ  заимствуемыхъ  отъ  разума ,  или 
почерпаемыхъ  изъ  опытности.  На  пр.  ме^ 
ждц  всЬми  животнылш  одинЬ  гелоьЬкЪ  смЬет» 
ел  Вслкое  тпЬло  тлжело. 


ЛримЬтанге.  Схе  раздЪлев1е  предложел1Й  на 
Авалншическ1Я  и  Синшетичесшя  есшь  но* 
вое  не  по  самому  дЪлу>  во  по  одному 
только  вазван1Ю  оныхъ.  Ибо  уже  де  Сор1Я 
первыя    называлъ     предложенхямй    шожде- 

• 

СШвенными  (Ргоро1и10пе1  ЫепИсае),  а  ВПЮрыЯ 
поучительными  (Епишсиуае),  а  Статлеръ  въ  /• 
183  своей  Логики  первыя  называетъ  пред* 
ложетями  определенными,  вшорыяже  не« 
определенными (ргороИНопеа  ДсСвгтшаив  в11ас1«|* 

(•пш1а1Ае:)  поколику  довольяая  причина  ска* 
зуемаго  подробно  или  только  смЪтенво 
уже  выраяЕаешся,  цлщ  не  выражается.    На 


лр.  Вогъ  справедл«в9«,  Вогь  велживъ»  супц» 
лредложешя  олредЪлевныя  •  а  слЪдующдя  : 
Каменъ  шеплый,  камень  не  шеплыИ,  не* 
опредЪленлыд. 

Свойства  сихъ  предложешй  по  Канта^  суть 
сл'ЬдующЕЯ:  X.)  Аяалитичбсюя  предложешя^ 
ке  увеличиьаютъ  познан1й  *нашихъ  ,  но 
только  изъясняюшъ  оныя.  Они  сами  по 
066%  истинны,  не  требуютъ  потвержденЕя 
ошъ  опытноспш  ибо  происходятъ  иэъ  по-^ 
яят1Я  о  подлежащемъ.  —  Основываются  на 
вачалЪ  противорЪч1Я ,  ибо  съ  лонятхемъ 
ехазуемаго  ,  заклюнающагося  въ  понятш  о 
о  подлежащемъ  тоже  вмЪсшЪ  полагается 
н  ошъемлется  —  пошверждается  и  отри* 
цаешся ,  и  до  пускается  быть  вмЪст!^ 
ве  быть-  Следственно  есшьли  будушъ 
утвердительныя ,   то  называются  лредло- 

ЖеН]ЯМИ    тот/^ествлннылт  (:  1п(11С1а  ЫетиаЬй  :) 

Естьли  отрицательныЯу  различительностн 
(:0|'|<1осио1111:)  2.)  Синтетическ1Я  же  предло* 
жен1Я  утвержден1емъ  такого  сказуемаего 
о  подлежаш,емъ ,  какое  не  включается 
въ  ономъ  ,  разпросшраняютъ  познаше 
наше.  Предложен1Я  сего  рода  хотя  не 
противны  началу  противорЪчЫ ,  но  при 
всемъ  томъ  истина  оныхъ  опгь  сего  одно- 
го начала  непроисходитъ ,  ниже  сама  по 
себЪ  очевидна,  следственно  должна  имЬшь 
другое  какое  нибудь  начало,  или  осяован1е0 
въ  преДложенЫхъ  сего  рода  не  уш^срждаеш- 


ся  тождество  $  во  только  не  ошлучное 
пребывате  (:11|Ьаепо:)  того  ,  что  въ  дан* 
вомъ  подлежащемъ  включается  сверхъ 
признаковъ  самиАСЪ  поняшкемъ  о  подлежа» 
щемъ  изъявляемых»*  3.)  Истина  Синтети- 
ческихъ  предложенш  утверждается  на 
опытности  и  по  оной  делается  ясною» 
есть  ли  онЪ  будушъ  (Эшхиричекдя)  опыш- 
ственныя  какъ  на  пр.  истина  слЪдующаго 
предложешя:  тЬло  тяжело  ;  но  естьли  сш 
предложения  суть  необходимыя  и  повеем- 
ственныя,  то  они  не  могутъ  быть  Эмпи- 
рическими» следственно  должно  оныя  про« 

изводить    только      ОПГЪ  уМОЗрЪшЯ      (а  рпог!) 

таково     на    пр.     следующее    предложев1е 

Вслксм  перелЛна  илЬетЪ  иригину»  ^,)  Мы  имЪ* 

емъ  Синтетическ1Я  предл0жен1Я  необходи- 
мыя и  повсемствевныя ,  кои  должны  не« 
обходимо  произходить  отъ  умозрЪшя  (а 
рпоп),  поелику  никакимъ  образомъ  не  мо- 
гутъ зависать  отъ  опытности.  На  пр. 
ТЬло  имЬ^тЪ  протлтше  ^  есть  предлОжен1е 
Аналитическое  (:а  рпоп:),  а  следующее: 
тЬло  тлжелош  Есть  Синтетическое  (:а 
рпог!'.)  и  всЪ  предложешя  чистой  Мате- 
матики суть  Синтетическ1Я  (:«  рНоп':)* 
Напротивъ  того  Господинъ  Цаллингеръ 
доказываетъ  хО  Что  какъ  первое  такъ  и 
второе  предложеше  есть  Лналитигеское  по 
шому»  что  сказуемыя  оныхъ  включают- 
ся  въ  своихъ  подлежащихъ,  я-)    Что   ои4| 
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Эмпириискжлщ  ибо  подЛежаиця  оныхъ  Эм- 
лирическвя  отъ  опытности  отвлеченмыя. 
Поелику  мы  называемъ  шЪломъ  всякую, 
вещь  протяженную ,  мягкую  или  твердую^ 
тяжелую  »  непроницаемую  ,  движимую  и 
проч.  ио  вс^  сш  признаки  познаваемъ  по 
опытности.  А  какъ  по  учен1Ю  Канта 
опытность  не  доставляетъ  повсемствен- 
восши ,  ни  необходимости  познан1Я  ,  то  и 
С1И  предложетя  его  не  могутъ  быть  при* 
вяшы  за  повсемствеяныя  и  необходимыя  » 
чшо  однакожъ  несправедливо  3)  Кантъ 
ушверждаетЪ|  что  всЪ  Геометрическ1Я 
предлож&н1я  суть  Синтетическ1я  ^  и  что 
Аналитическая  не  увеличиваютъ  познанЁя 
вашего.  Но  Цаллингеръ  Геометрически 
доказалъ,  что  С1е  предложеше:  ВЪ  каждомб 

прллАОлинсйномЬ    трецшольникЬ     «сЬ  целы  равны, 

^лцмЪ  прллАымЪш  Есть  Аналитическое  ^  по- 
добнымъ  образомъ  и  друг1я  теоремы  дока- 
зываются аналитическими  у  но  при  всемъ 
'шомъ    они  разпространяютъ  познанхе  на* 

те*    Смотри    его  ^^з^а^п1^опот  РЬ11о10|>1цае  Кап* 
1ышжАе.  Щ|.  I.  /•  14-  к  слЪдуюгцхе. 

$     "9- 

Предложены  наконецъ  суть  I.)  ила 
Тмр€ПШ1€ск1Л  (гумозришельныд  :)|  ВЪ  коихъ 
9роя8носитсл  одно  сходство  и  ля  несход^ 
ство  скаауемаго  съ  подлежащим!»,  или  прем 
■аносшп^я    то4вко  шо,    чшо  есть  ;-^  Или 
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есть  не  что  иное  ,  какъ  причины  «  по  ко- 
«ипъ  при  помощи  рЪшен1я  можно  доказать, 
что  задача  есть  истинная. 

§    15а. 

Сюда  еще  принадлежать  Леины  (:заи?1* 
отвованныя  положения  с"^,  П|^итЪчан1я  в  слЬ^* 
ств1Яш—Яем.иа  есть  занятое  подожешепзъ 
других'ь  наукъ,  служащее  для  доказаная  на- 
пгего  положен1я,  на  пр.  для  доказан1я  нногпхъ 
истинъ  въестественномъ  правЪ  и  нраво- 
учительной философЁи ,  заимствуеяъ  отъ 
Психологш  С1е  положен1е:  спъо  волл  илови 
гсскал  свободна. 

Прибавлены  (:8сЬо11а;)  сушь  примЬчан1Л| 
коими  объясняется  то ,  что  въ  предъиду- 
щихъ  предложен1яхъ  казалось  еще  темным 
здЪсь  по  большой  части  объясняется  ноль- 
за  и  употре6лен1е  »  показывается  Авшоръ 
и  обстоятельство  нзобрЪшеннаго  положе- 
шя  и  прочая. 

СлЬдствЫ  (:  согоИапа ,  сопзесКапа  уе!  ро- 
шта1а:)  суть  положения,  кои  происте« 
каютъ  изъ  опредЪлен1Й  или  другихъ  поло- 
женш  прежде  уже  доказанныхъ.  На  пр. 
язъ  доказаннаго  сего  положен1я:  гпю  апра^ 
ста  возмцщаютЪ  вниманге ,  будешъ  слМ* 
сшв1е  такое:  СлЬ^стеенно  и  енЬсЪ  шолмци^^ 
етдвнимаше. 
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сугубое:  положен1е  и  ^ок^аатпельетпО'^Пй* 
ложешелЛ  (111ед1д)  называется  гао  саиое  ^ 
чшо  4^'^^зь1вае1лсл  ,  *-  А  доказательстволЛ 
(:  ргоЬаио :)  шЪ  праводамыл  причины »  ко* 
ихя  доказывается  связь  или  противорЪч'ю 
ясно  и  обстпоятельно  посредст[вокъ  н'Ько* 
шорыхъ  поняшш,  напр.  ПоложенЁе  будетъ: 
{\ц1иа  1€ловЬ1ескал  есть  д^/хд.  ЧеловЬкЪ  не 
есть  сцщее  есевЬдцщее.  Но  причины  приво- 
дияыя  ьъ  доказательство  сихъ  положенш 
•осшавлтъ  докааашельстдо* 

§       151. 

Предложеше  практическое  не  доказы- 
вазыемое  пла  не  требующее  никакого  до- 
казательства у  называется  тпребовашемб 
(:р08(и1а1иш:) ,  коего  исполнеше  какъ  воз* 
ножное  предполагается,  на,  пр.  Провождай 
жизнь  твою  сообразно  разцмц.  отЪ  одной 
тпогка  кЪ  другой  можно  провести  прлмцю 
Л1шех>«— Но  предложеше  Практическое  дока- 
зываемое будешь  Проблема  9  на  пр.  КЪ  дан* 
ной  линей  прлмой  грвзЪ  данной  пцнктЬ  про^ 
весть  линею  параллельнцю  р  будешь  про« 
блена« 

Во  всякой  проблекЪ  всшрЪчаюшся  шра 

части:  I)  за^^ага  нлн  вопросъ ,  коинъ  изра- 

жаешся  шо ,  что  должно  доказать,    в.)  Рд- 

шенге  (КезокИо),  шо  есть  способ1 ,  покошо* 

рояу  достигнуть    можно  желаемой   цЬл\х ; 

3.)  ДокаёательстбО  (ОешонзиаКо) ,  которое 
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есть  не  что  иное  ,  какъ  причины  ,  по  ка- 
«имъ  при  помощи  рЬтетя  можно  доказать  ^ 
%то  задача  есть  исгаиннал. 

§    15а. 

Сюда  еще  принадлежать  Леммы  (гзаим- 
отвованныя  положения  г'^,  11[^имЪчан1л  и  слЪд- 
стъхя.—Яемма  есть  занятое  положенне  изъ 
другихьнаукъ,  служащее  длядоказан1л  на- 
шего положен1я,  напр.  для  доказан1л  многих* 
исшинъ  въесшественномъ  правЪ  и  нраво- 
учительной философЁи ,  заимствуемъ  оть 
Псахологш  С1е  положе111в:  сто  волл  селовб- 
гсскал  свободна. 

Прибавлены  (гЗсЬоНа:)  суть  прим^чатл, 
коими  объясняется  то  ,  что  въ  предъиду- 
щихъ  предложен1яхъ  казалось  еще  темнынгь 
здЪсь  по  большой  части  обълснлешся  поль- 
за и  употреблен1е  ,  показывается  Авшоръ 
и  обстоятельсшво  нзобрЪтеннаго  положе- 
шя  и  прочая. 

СлЪдств1е  (.-согоПапа,  сопзесКапа  уе!  ро- 
пзшаЪа:)  суть  положеи1я ,  кои  происте- 
каютъ  изъ  опредЪленш  или  другнхъ  поло- 
женш  прежде  уже  доказанныхъ.  На  пр. 
язъ  доказаннаго  сего  положенся:  апо  стра-^ 
сти  еогмцщаютЬ  вниманге ,  будешь  слЪд* 
сшв1е  такое:  СлЪдственно  и  енЬсЪ  шолмцща^ 
етЪ  лниманЫш 


О  Т  Д  *  Л  Е  Н  I  Е    Ц. 

О  внутреннихъ  осиованшхъ  предло- 
женш^  II  о  непосредсгпвенныхъ  заклю* 
ченшхъ  или  у>1стповани1хъ^  основываю* 
щихся    на  законахъ  сихъ  прсдложенш. 

§    155. 

Все  внешнее  различ1е  пре^дожешй 
(юновмваетпсл  на  ихъ  х.)  Противоположенш 
%.)  По^х.инеп1и  5.)  Превращенш  и  4*)  Е/^ино-^ 
гиаленов1{Нш.  А  на  правилахъ  сихъ  предло- 
женш  основываютсл  непосредственныл  за"- 
ключенЫ  р  кон  въ  критнческо!!  Философ1и 
называютсл  умозаключенЕлмн  (гаНоапда  ш1е1« 

I.     Противополржени  предлож^шйщ 

Противополотн'и  вообще  есть  сношенхе 
протпивныхъ  между  собою  предложемаи.  А 
противнып  пр^дложекгл  суть  пА ,  кои  вмЪ- 
ст1>  состолть  не  могушъ  по  тому  ^  чшо 
одно  о  шомъ  же  подлежащемъ  утвержда- 
етъ  то,  что  другое  отрицаетъ ;  и  на-* 
нрогаивъ.  Предложешл  по  противоположе- 
нию раздЪллютсл  на  предложен1л  про- 
лшвор^ъчнвыл  >  прощивиыл ,  и  подпраща» 
вныл. 

Предложены  прошяворЪчявыя   (:сопиаг 
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сИсЬппае:)  называются  пА,  илъ  копхъ  въ 
одномъ  тоже  сказуемое  о  шомъ  же  подле- 
жащемъ  угаверждается  повсемсгавенно  чтао 
въ  другопъ  отрицается  особенно.  На  пр. 
Вслкал  добродЬтель  есть  гестнал ,  нЬкото* 
рал  добро дЬтель  не  есть  хлстнал.  Предло^ 
жетл  противныл  суть  т*,  изъ  коихъ  одно 
предложен1е  утверждаетъ  повсеиственно 
шо,  что  другое  повсемственно  отрицаетъ. 
На  пр.  Всякой  порокЪ  достоенб  презрЬшл 
ни  какой  пороки  не  досчюенЪ  презрЬшл^ 
Предложены  подпротивныл.  ( 5иЬсоп1гаг1а ) 
суть  лтЪ  ,  изъ  коихъ  одно  утвер- 
ждаетъ то  въ  частности,  что  другое  въ 
частности  отрицаетъ.  На  пр.  НЪкопюрые 
люди  сцть  ц1сны »  нЬкоторые  лл>дц  не  сцть 
цгены. 

ВсЪ  С1И  предложенгя  сходственны  въ 
шомъ ;  ято  одно  изъ  нихъ  во  всЪхъ  трехъ 
слуяхъ  уЯЙердительное  а  другое  отрнца* 
тельное;  а  различны  въ  шомъ,  что  въ  про- 
шивныхъ  предложен1яхъ  оба  повсемствен- 
ныя,  въ  подпрошивныхъ  же  оба  особеаыя;  а 
на  конецъ  въ  противорЪчивыхъ  одно  повсек* 
ошвенное ,  а  другое  особенное  предложен 
ше  полагается.  Изъ  сего  явственно,  что 
количество  и  качество  предложенш  слу- 
жатъ  осиован1енъ  провшвопол ожносош 
оныхъ. 


$    155. 
ЗаконЪ  предлэженш   противорЬсивыхЪ. 

Преддожев1я  противорЪчивыя  няког4а 
■е  яогутъ  быть  виЪсиЪ  исшииными  ниже 
вм^сшЬ  ложными. 

I.  Не  могушъ  быть  вмЪст*  исшин^ 
ними:  Ибо  къ  истин!»  предложен1Я  требу- 
ется гао,  чтобы  въ  нихъ  сказуемое  было 
сходственно  съ  подлежащимъ,  въ  проганво- 
рЪчивыхъ  предложеи1яхъ  нЪтъ  сходства, 
поелику  одно  я  тоже  сказумое  объ  одноиъ 
н  шоиъ  же  подлежатцемъ  вмЪст*  утверж- 
дается и  отриц^ается;  слЬдствеяно  не  мо- 
гушъ быть  вм*стк  истинными.  —  С1в  мо- 
жво  объяснить  примЪромъ;  Предположимъ, 
что  слЬдующ1л  предложешя:  вслкой  Логикь 
тшшетд:  нЬкоторыи  ЛогикЪ  не  пишепЛ^  суть 
вяЪстЪ  истнаныя ;  гао  въ  семъ  предполо- 
женш  и  тотъ  Логикъ  долженъ  будегаъ  пи- 
сать, который  не  пишучи  дЪлаегаъ  истин- 
шамъ  С1е  предложение:  НЬкоторыи  ЛосикЪ  не 
пишетб,  иначе  не  будетъ  исти«ное  другое 
нредложен1в  сирЪчь:  всякой  Логики  пишетд, 
слЪдствеано  тогаъ  же  самъ  Логикъ  будетъ 
вм*сгпЪ    писать    и    не  писать.    Какая   не 

допоешь! 

А.  Ие  могутъ  быть  вмЬстЬ  ложными^ 
Ибо  и  въсемъ  случа*  одно  и  тоже  былобы 
п  не  было  виЬстк.  Схе  можно  гаЬмъ  же  са^ 
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мимъ  прим1VроNЪ  объяснишь;   Вслкш  ЯогикШ. 
пиилипй^  нЬкоторыи  ЛогикЪ    не  тшгиетд.     Въ 
предиоложенш  что  С1и  предложенЁЯ  вмЬстЪ 
ложныл,  тпотпъ  же  Логпкъ,  котаоры!!  не  пи- 
шучи  со4Ълываетъ  С1е  предложение:  Вслкш 
Яосикб  пигиетпЬ   ложнбциЪ^   4<>*^ЯЕенъ  будетъ 
вмЪсгаЪ    писать,    иначе     предложение     нЬ^ 
который  ЛоеикЪ  не  пигиетб^  будетъ  истинное, 
следовательно  тошъ  же  Логикъ  будетъ  вм^ 
стЬ  писать  и  не  писать.  Это  гораздо  ясн1>е. 
показывается  въ  дяу хъ  предложен1лхъ  едия- 
сщнекныхъ  ,  по  одному  качеству  прошиво- 
рЬчипыхъ  ,'  сл'Ьдовательно     тоже     вм1^стЪ 
ут  ерждающихъ    и  отрнцатощихъ.    На  пр. 
ЦицеронЪ  краснорЬгибЪ ^  ЦицеронЪ  не  красно- 
рЬк^ед.   Отъ  сюда  происходишь  не  оспорн-> 
мое  пр<1вило    для  умсшвованш    слЬдующее: 
По  исшинЪ  одного    противор1ьчиваго  пред- 
ложены можно  заключать    безъ  всякой  по- 
грешности о  ложности  гругаго  ,    и  по  до«> 
жносшн  одного  о  истин!»  другаго» 

§      156 

ЗаконЪ  предложеши   противнызсЬ. 

I.  Пре.^ложешл  протпивныл  ни  когда  не 
могцтЬ  быть  вмЬстЬ  истинными^  Ежели- 
бы  два  предложешя  прошивныл  могли  быть 
виЪсшЬ  истинными;  то,  поелику  они  суть 
всеобщая  и  следственно  подчинительный  , 
были  бы вхесшЪ  истинны;  ибо  что  въ  под* 
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1111Ннтаедьномъ  повсемсшвензо ,  тоже  сап» 
въ  по4чнненномъ  предложен1а  въ  особен- 
ности о  томъ  же  подлежащемъ  произносит- 
ел.  И  шакимъ  образомъ  пропзойдушъ  че-* 
шыре  пре4Дожен1л  истинныл,  въ  коихъ  со- 
держатся двЪ  пары  противорЪчивыхъ  пред* 
ложе»нш  у  следственно  два  противорЪми- 
Выя  предложен1я  были  бы  вмЪстЪ  истин- 
ными, что  противно  закону  аредложенш 
противорЪчивыхъ  (§.  135.)  На  пр.  ежелибы 
сш  два  предложен1л  противный  были  вмЪ- 
стЪ  истинными:  I)  Всякой  1елобЬкд  лживЪ ^ 
^)  никакой  геловЬкд  не  л^ивЪ ;  то  бы  и  ихъ 
Подчиненныл  были  вмЪстЪ  истинными,  3) 
нЬкоторыи  село  »ЬкЪ  есть  лживд ,  4)  нЬкото^ 
рыи  ьелоеЬкЪ  не  есть  лжиьЪ  А  по  сему  пер- 
вое съ  четвертымъ  ^  а  второе  съ  треть- 
нмъ  будутъ  предложен1я  прошиворЪчивыя 
вмЬст'Ь  истинными.  Что  само  по  себЪ  на 
нрилично 

II.  Предложены  протианыл  могцтЪ  быть 
вмЬстЬ  ложными  в5  веществЪ  слцх.айномЪ  ^ 
но  не  ей  веществЬ  необхо^имомй.  Ибо  что 
токпо  случаинымъ  образомъ  сходствуетъ 
съ  видомъ,  то  въ  нЪкоторыхъ  недЪлимыхъ 
находится  у  а  въ  другихъ  не  находится; 
По  сему  к-акъ  всеоби^ее  утвердительное  ^ 
такъ  всеобще  отрицательное  предложе- 
И1е  можетъ  быть  вм1)стЪ  Ложыымъ.  На 
пр.  сш  предложеи1в:  Мелкой  геловЬпб  цгенЬ^ 


никакой  ееловбкБ  74е  цьенй.     Сутаъ  въ  санохъ 
д1>л1>  ложны. 

Во  А-хь  Поелику  гао,  мшо  почитается 
неоЬходямымъ  для  ц'Ьлаго  вида ,  должно 
быть  сообразно  и  всЬмъ  недЪлимьшъ,  ков 
содержатся  подъ  тЬгйъ  видонъ.  На  пр.  Сев 
два  предложеН1я;  Вслкал  доб^одЬтель  есть 
кестнал^  никакая  добродЬтель  Н€  есть  ист* 
Нал;  не  мо1ушъ  быть  вмЪстЪ  ложныхн. 


По  сему  въ  вепг,ествЪ  неовходимомъ  пра- 
вильно заключается  по  слраведливоспш 
однго  противнаго  предло?сен1Я  о  ложности 
другаго  и  обратно,  по  ложности  одного 
о  справедливости  другаго.  На  ттрошивъ  въ 
вещесшвЪ  случайномъ ;  хотя  и  можно  за* 
ключать  по  справедливости  одного  о  ло- 
жности другаго  предложетя ,  однако  по 
лолшости  одного  о  справедливости  дру- 
гаго заключать  неможнОу  ибо  въ  веществе 
случайномъ  оба  предложен1я  могушъ  бышь 
твсЬстЪ  ложными. 

$    хЗг. 
Законы  предложенш ,  подпротив9^ыхЬ. 

11редложен1я  подпротивныя  никогда  яе 
могутаъ  быть  вмЪстЪ  ложными.— По  шону 
пто  онЪ  сушь  подчиненыя,  следственно  1( 
ихъ  подчинительныя  были  бы  вв1&сшЪ  ло* 
очными ,   что  никогда  бышь   ие  хожешъ  й 
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и  юл  схе  докажевп»  ниже^  Напр.  ежели  бы 
сш  предожен1я:  нЬкоторые  люди  а/ть  усе- 
мыг,  нЬкоторы^  люди  не  сцть  цгеные^  быдк 
вмЪсшЬ  ложаыми»  шо  бы  и  ихъ  подчиаитаел- 
ныя:  ВсЬ  люди  сцть  цгсные ,  никакихЪ  лю^ 
дей  нЬтЪ  цгеныосд.  Выдн  вмЪстЬ  ложными. 
Между  СИ91И  чешырми  Предложешями  два 
сушь  проти&орЪчивыл ,  кон  бы^и  бы  вмЪ* 
сшЪ  ложными,  чшо  противно  §•  155. 

Предложен1я  подпротивныл  могутъ 
быть  вмЬст-Ь  истинныл  въ  веществЪ  слу« 
чанномъ ,  но  не  въ  веществ!»  необходи* 
момъ. 

V  Первое  по  шоку  что  сказуемое,  прили* 
чествующее  виду  шокмо  случайнымъ  обра- 
аояъ ,  можетъ  нЪкоторымъ  недЪлимымъ 
приличествовать ,  а  другимъ  яе  прилаче- 
стовашь,  сл]»дственно  оба  могушъ  быть 
вмЪстЪ  истинныл  ,  какъ  слЪдующЫ:  НЬкош 
торые  люди  сцтпй  Ц1еные  ^  нЬкоторые  люди 
не  сцть  цгеные. 

Второе  по  тому  чшо  скавуемое ,  при« 
личесшвующее  или  неприличествующее 
цЪлому  виду  необходимо »  такъ  же  не- 
обходимо сходствуешь  или  не  сходству« 
ешъ  съ  каждымъ  недЪлимымъ  подъ  видомъ 
содержащимся ,  на  пр.  сш  предложен1я,  на 
жогутъ  быть  ъжЬспЛ  истинными;  НЬкотОт 
рал  добродЬтель  есть  гестнал^  нЬкотора^ 
^о6ро/^Ьт€ль  не  есть  истнал. 
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А  по  сему  по  несправедливости  одного 
предложешя  подпротивнаго  заключаемъ 
правильно  о  истине  другаго  ;  но  по 
истинЪ  одного  о  неспрадедливосши  друга:» 
го  только  въ  веществ'Ь  необходимомъ ,  но 
не  въ  случайнрмъ  бываешъ  правильное  за* 
ключеы1е* 

$    138. 

Под1инен1е  дредложенш  и  их5  законы» 
Лодгинеме    (зиЬаиегааНб)     есть    такое 
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свойство  предложенш ,  по  силЪ  коего 
лредложен1е  простра  гнЪйшее  или  большой 
обширности  заключаетъ  въ  себЪ  предло* 
жвн1е  тЪснЪйшве  или  меньшей  обширно- 
сти; Первое  называется  подгиялющее^  кото- 
рое повсемсшвенно  нЬчто  утверждаегаъ 
или  отрицаешь.  На  пр.  Вслкои  селовЬкб  есть 
смертенд^  второе  же  подгинениое^  которое 
особенно  нЪчшо  утверждаешь  нлиотрнца* 
еть.  На  пр.  НЬкогпорый  геловЪкЬ  смертенд. 
Следственно  вслкое  предложен1е  позсем- 
ственное  есть  подчиняющее ,  а  особенное 
подчиненное ;  но  оба  должны  быть  утвер- 
дишельныя ;  или  оба  ошрицашельнмл  На 
пр.  Вслкал  Д')6родЪтель  похвальна^  нЬкоторал 
добродЬтель  похвальна. 

§     1З9. 
Правила   подгиненгп. 

X.  Естьли  предложены  под^  инлющее  есть 
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истинное  ,  то  и  подсиненное  вцдетЪ  истин^ 
ное.  Ибо  есптьли  пре4ложен1е  подчинлющев 
есть  истинное  ,  тогда  сказуемое  приличе- 
слхвуетъ  всему  тому,  что  гаокмо  содержит- 
въ  подлежащемъ  у  следовательно  должно 
йриличествовать  и  нЪкоторымъ  въ  томъ-* 
же  подлежащемъ  содержащимся.  На  пр. 
Ежели  истинно  С1е  предложенсе.  НЬкото* 
рык  селовЪкЬ  цгенЪ^  то  и  следующее :  Я&- 
который  геловЬкЪ  цгенЪ  ,  должно  быть 
жстинное. 

а.  Естьли  подсиненное  предложенге  ло-- 
жно  ^  то  и  подгинлющее  бцдетЪ  ложное.  По« 
елику  когда  предложен1е  подчиненное  ло- 
жно, тогда  сказуемое  вЪкоторымъ  не  при- 
дичествуетъ ,  следственно  тЪмъ  меньше 
хожетъ  приличествовать  ,  всЪмъ  ,  а  пото« 
иу  я  подчиняющее  предложен1е  будетъ 
ложно.  На  пр.  НЬкоторый  порокЪ  гестенЪт 
С1в  предложение  ложно ,  следовательно  я 
подчиняющее:  Венкой  пороки  гестенЪ  дол- 
жно быть  ложное. 

3.  Предложенге  подгинлющее  в5  веществЬ 
елцгайномЬ  можетпЪ  быть  ложное ,  но  его 
подгиненное  —  Истинное.  Поелику  перемЬн«» 
чивьп!  признакъ  можетъ  нЪкоторымъ  при- 
дичествбвать,  хотя  всЪмъ  не  приличествуй 
етъ.  На  пр.  Вслкш  селовЬкб  цгенЪ^  нЬкото^ 
рый  селовЬкЪ  цгенЪ.  Но  ей  вещ^.стпвЪ  необхо-' 
димомд  или    невозможномЪщ   естьли  предля^ 


женЕе  под1инлющее  есть  ложное^  то  и  ее9 
подшненное  бцдетЬ  ложное.  На  пр.  ВслксА 
АОбродЬтели  должно  цбЬсать^  нЬкоторой  до- 
бродЬтели  должно  цбЬгать. 

4*  По  тойже  самой  причинЬ  вЪ  ^щ^ 
ствЪ  слцсаиномЪ  ги}Д1иненное  предлол:ет$ 
можетЬ  быть  истинное  $  хотл  бы  Его  под» 
гинлющее  и  не  было  такоеымЪ:  На  пр, 
НЬноторый  геловЬкд  живетЪ  добродЬтельно  ^ 
ВслкШ  ьелобЬкб  живетб  добродЬтельно.  Но 
В1>  веществ!^  необхо4Е[10в1ъ  С1е  быгаь  не- 
можешь.  На  пр.  НЬкоторал  добродЬтель 
есть  гестнал.    Вслкал  добродЬтель  гестна. 

$     г^о. 

О бращете   предлопаенш. 

Обра1цен1е  предложенш  (сопуег51о)  есть 
'  перепЪиеше  додлежащаго  на  сказуемое,  а 
скаауемаго  на  подлежащее»  безъ  нарушена 
встинЕй  иредложвн1я.  На  пр.  Никакой  гело» 
еЬкЪ  не  есть  камень  оСращаетсл  шакъ:  Ни* 
какой  камень  не  есть  геловЬкЬ.  I.  Во  вслкомъ 
обращешн  должно  замЪчашь  два  предложен 
В1Я  ,  иаъ  коихъ  одно  называется  обращен^ 
нымЪ  (сопуегза) ,  коего  термины  перемЬня-* 
юшсд  ,  нлн  обращающее  (сопуег1еп$)  ,  котО'- 
рое  произходишъ  нзъ  шермгшовъ  правяль* 
но  перемЪщедныхъ ,  какъ  шо  впдно  изъ 
высше    предложеннаго   прикЪра.  %.  Во  вся* 


жомъ  обра|цев1я  должны  оставаться  одна 
н  т^же  термины ,  одно  и  тоже  качество ; 
няаче  не  быдо  бы  одной  и  тойже  связи 
шерхиновъ.  5.  преддожеше  обращающее 
должно  принимать  въ  такомъ  смыслЪ ,  ка« 
ковъ  им1|ло  обращенное,  т  е.  Естьли  одно 
нжЬешъ  условный  ,  пли  необходимый ,  то 
ж  другое  должно  им'Ьгпь  такой  же  смыслъ. 

С1е  обращен1е  двоякимъ  обрааомъ  быть 
кожетъ  просто  ( 81тр11с1Кег )  ,  случайно 
(рег  асс1(1еп$)  и  противоположительно  (рег 
соп1гаро$1иопет. 

Обра1цен1е  простое  есть  перемЪнен1е 
шерниновъ  безъ  варушенгл  ихъ  прежняго 
количества.  На  пр.  Никакой  гелоеЬкд  н€ 
есть  дерево ,  никакое  дерево  не  есть  гело^ 
еЪк5.  Обращеше  слцгайное  есть  перемЪне- 
ше  термнновъ  съ  перемЪною  ихъ  количе-> 
ства  на  пр.  Вслкой  философЪ  есть  геловЪкЪ^ 
нЪкоторои  геловЬкЪ  есть  философЬ.  Обраще- 
ние противоположительное  Есть  перемЪне« 
те  терминовъ  такнмъ  образомъ  учрежден*- 
иое.  Что  оба  термины  переменяются  изъ 
ограниченныхъ  въ  неограниченные,  съ  при- 
бавлев1емъ  обоимъ  отрицательной  частицы 
не  на  пр.  НЬкоторый  геловЬкЪ  спр^ведливЬ. 
ВЬгто  несправедливое  есть  не  геловЬкЬ. 

§.   141. 

Прарнла  обращательныхъ  Предложен 
шй  содержатся  въ  слЪдующихъ  принятых!^ 
Логмкахя  сшнхахъ: 
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(Ес1   вхтрИсКег  сопуегШиг  ЕуА  рег  аесИ. 
АбЮ  рег  соп1га  61С  ГЛ  сопуегГю  1о1а«  то  естЫ 

Во  I)  Б.  Означаетъ  -  то,  что  лреддоже* 
Я1е  повсемственно  отрицательное  ,  а.1. 
предложенге  особенно  у  твердшлельное 
обращаются  просто.  Никакой  Богохцль' 
никд  не  есть  праведники;  обрати:  ника^ 
кои  праеедникЪ,,  не  есть  ВоеоэсцльиикЪ,  О- 
собенныя  же:  нЪкотпорыи  геловЪкд  есть  жи^ 
вотное,  обрати:  нЪкоторое  животное  есть 
1еловЬк5.  Во  я)  Б  А.  Означаетъ  то,  что 
предложенЕе  повсемственное  какъ  отрицав 
вое  такъ  и  утвердительное  обращается 
случайно.  Напр.  Всякое  сгастге  1еловЬ1сское 
сопрпжено  сЪ  нещастгемЪ.  -Обрати:  нЬсто 
сопрлНсенное  сЬ  нещаст1емЪ  есть  сюсти 
геловЬгеское^  Никакой  доородЪтельной  не  есть 
сблшнщикб.  -  Обрати:  нЬкоторые  необманы- 
бающ1е  сцть  добро дЪтельны.  Во  3)  А  О  оз- 
начаетъ то  у  что  предложен1е  повсемствен-* 
«ое  утвердительное  и  особенное  отрлца- 
тельное  обращается  посредсвомъ  протв- 
воположен1я.  Напр.  Вслкои  ерЬшникЪ  бЬденЬ.* 
Обрати:  все  небЬдное  не  ерЬишикб.^-  Сге  об* 
ращен1е  очень  рЪдко  употребляется* 

Осторожности  касательно  обращения 
предложен!!!  суть  слЪдующ1я.  I.  Есшьлн 
•подлежащее  и  сказуемое  въ  преложенш 
ЯОвсеиствеинов1Ъ    улхвердашельномъ    суть 


одинаковой  обширности  въ  значен!»,  то 
можно  оное  обратять  просто;  но  с1е  обра- 
1цвн1е  только  вещественно  будетъ  пра- 
вильное. Ибо  не  вслкое  предложен1е  утвер- 
дительное всеобщее  принимаетъ  подобное 
обращен1е.-На  пр.  худое  бы  было  С1е  обраще- 
ше:  Вслкои  геловЬкб  есть  жиботное^  обрати: 
еслкое  животное  есть  геловЬкд.  Ибо  сказуемое 
въ  утвердительномъ  предложелЕи  пр1емлет- 
ся  особенно,  а  по  сему  не  имЪетъ  одинаковой 
обширности  въ  значенЕИ  съ  подлежащимъ 
цредложенЕя  всеоб'щаго.  —  Напротивъ  то- 
го сказуемое  предложенхя  отрицательнаго 
всегда  пргемлется  повсемственно  или  во 
всей  его  обширности,  а  по  сему  въ  обра- 
щенш  теркиновъ  можно  его  принимать  за 
подлежащее  всеобщее,  и  шЬмъ  еще  болЪе 
особенно,  я.  Чтобы  обращенае  было  пра- 
вильное у  должно  разобрать  обращенное 
предложенЕе»  коего  подлежащее  или  сказу- 
емое не  выразительно;  или  когда  *глаголъ 
находится  въ  будущемъ,  или  прошедшемъ 
времени,  то  разборъ  бываешь  посред- 
ствомъ  глагола  сущесшвительнаго ,  въ  нд«- 
.сгаолщемъ  времени  изъяв ишельнаго  наклог 
нен1я  напр.  старике  были  отрокомЬ.  -  худо 
бы  было  обращено  шакъ:  ожрокЪ  былЪ  ста^ 
риколЛ.  Но  надобно  разобрать:  Ст.аршф 
есть  тотЬ  самой  ^  который  ОылЪ  отро^ 
пФмЬ »    слЪдсшвемио    нЬкшо  ^  бывшей  ^пр%^ 


кош»  есть  старикъ,— -вслкои  ерЬшникЬ  не 
навидитб  свЬта  —  не  жорошое  было  бы  обра-> 
]цеи1е:  слЬдственно  нЬкоторый  свЬтЬ  нена-- 
еидитй  ГрЪшника.  Но  надобно  обратишь 
нЬкто  неналидлщш  свЬта ,  есть  ГрЬшникЪш 

Упошре6лен1е  обращешй  служить  ка|^ъ 
къ  шому,  чтобы  истину  скрывающую*» 
ся  въ  однонъ  предложен1а  болЪе  дЪлацт 
извЪстною  въ  другопъ;  такъ  и  къ  тому  , 
чтобы  силлогизмъ  не  совершенный  пере* 
иЪнить  на  совершенный,  и  удобнЬе  узнать» 
правильно  ли  одно  предложен1е  выводится 
иаъ  другаго. 

§    145. 

Вдинознаменоваше  предложенш. 

Предложен1я  единознамснательныл  (ае^и1* 
ро^Iеп^е5)  называются  тЪ,  который  хощи 
различс^сшвуютъ  словаки,  но  одинъ  и  тошъ 
же  имЪюпгь  смысл1>.  На  пр.  Не  вслкал  на* 
щеясда  сопрлжена  ей  болзшю^  нЬкоторал  наш 
^ежда  сопрлжена  ей  бомнгю.  Единознаке* 
яательность  (ае^шро11еп^^а)  есть  приводе- 
Я1е  двухъ  прошивоположенныхъ  предложен- 
шй  къ  одноиу  и  тому  же  смкслу  посред- 
сшсоиъ  частицы  не.  С1е  единоанаменова- 
ше  протпвоположенныжъ  предложенш  бык 
вьешь  слЪдующимъ  обрааонь» 


т.  ПротпдворЪчавыя  пре^ложешл  приво- 
дятся къ  е^пнозцамелованЕю  ,  ког4а  пре^ъ 
по^-яежащимъ  одного  изъ  обойхъ  предложе- 
ши  поставляется  частица  отрицательная 
Ие^  на  пр.  Вслкап  надежда  сопряжена  сЪ  бо- 
лтю^  нЬкоторал  надежда  пе  сопряжена  сд 
болзнио.  Первое  пре4ложен10  съ  вторьтъ 
будешь  вмЪть  шоже  зцачен|е ,  ежели 
оно  произнесется  слЪдующимъ  образомъ: 
Не  есякал   надежда  сопряжена  сЪ  боязнш. 

а.  Противныя — Когд^  за  подлежащишъ 
поставляется  частица  не  на  пр.  Вс,якал 
надежда  имЬетЪ  сопряженною  боязнь ,  ни 
какая  надежда  не  имЪетЪ  сопряженной  бо-^ 
лзпи ,  второе  съ  первымъ  тоже  6у детъ 
значить,  ежела  такъ  переменится:  Ни 
какая  надежда  не  не  имЬетЬ  сопряженной  бо- 
лзни. 

5.  Пэдчпнительныя  —  когда  частица 
не  поставляется  предъ  подлежащимъ  одыо-г 
го  какого  либо  предложения  изъ  обоихъ. 
На  пр.  Всякая  надежда  сопряжена  сЪ  боязншу 
нЬкоторая  надежда  сопряжена  с5  боязшю. 
Вторая  съ  перйою  Судетъ  имЪть  тоже  зна- 
^еи1е  у  ежели  произнесется  такъ:  не  нЪко» 
шорая  надежда  сопряжена  цъ  боязнио. 

ПримЬгая'и.  Обращение  и  приведен1е  пр<»д- 
ложенш  къ  единознаменован]ю  почти  нш 
каковаго  не  имЪетъ  упошреблетя  въ  наши 
времена ,  но  у  однихъ  Софисшовъ  и  Схола- 
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стигсояъ  ил1^ии  большую  1^ну  длс  поддер< 
живан!»  или  окончашя  споровъ* 


ГЛАВА    Ш. 
О    умствован1я  и  главнЪйшихъ  онаго 

родахъ. 

ОТДЬЛЕН1Е    Ь 

О    умствоваши    вообще    и  его    нача* 

дахъ. 

Клк5  шЪдо  челопЪческое  воэрасптаетъ 
постепенно  ,  такъ  и  силы  душевныл  вмЪ- 
стЪ  съ  пт'Ьломъ  увеличиваются ,  а  способ- 
ности и  д1)Нствован1я  обнаружаваюшсл. 
МбЖ4У  СИМИ  д'Ьйствог1ан1Я91и  ума,  первое 
было  поилт1е  у  пли  простое  пониманхе  ве- 
щей, второе  разсуждеше  и  израж'еше  она- 
го словами  т.  е.  предложенге;  теперь  слЬ- 
дуетъ  главн1^йшее  дЪйстп1е  ума  нашего» 
которое  называется  умсшвопашемъ ; 

С1е  д^исшвге  сво11ственно  однимъ  разу- 
мпымъ  сущесшвамъ,  коимъ  они  особливо 
отличаются  отъ  прочихъ  безсловесныхъ  жи- 
вошныхъ,  следственно  наука  объуиствова- 
Н1яхъ  1пЬпъ  болЪе  достойна  нашего  внина- 
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ньЯу  чЬиъ  нзпЪстнЪе,  что  безъ  прнвядь* 
шито  умставозашл  жизыь  человЬнесная  сшро-* 
пшива    и  ниогиль    аабдуждеышвиъ    подверг 

жена. 

Цмстеоланге  (;Ка110С1шит  уе!  КаНогЛ- 
паИо:)  есть  4^цств1е  ума  нашего,  посреди 
сшвомъ  котораго  онъ  понпяаетъ  взаимное 
сходство  илв  несходство  двухъ  понлтш 
между  собою  для  понлщаго  сходства  или 
несходства  оныхъ  съ  третьим!»  нЪкото- 
рывгь  понятгемъ.  На, пр.  когда  л  нмЪю  по- 
ялт1е  о  СбЪтЬ  и  пондт1е  о  тЪлЬ  $  то  еще 
не  могу  назвать  свЪтъ  тЪломъ ,  пока  не 
сыщу  третьяго  поилт1я ,  посредствомъ 
коего  можно  бы  усмотр1|ть  нЪкоторое 
сходство  между  свЪтомъ  итЪломъ.  На  пр. 
шаковое  понятие  сыщу  въ  природЪ  тЪла; 
ибо  всякому  тЬлу  свойственно  то »  что 
оно  каситьсл  и  прикасно^еннымд  быть  мо^ 
желЛ^  но  т>елику  о  свЬтЪ  примЪнаемъ,  что 
онъ  касается  и  прикосновеннымъ  быть  мо- 
жешь, то  нзъ  сего  заключаемъ,  что  св'Ьтъ 
есть  тЪло,  ибо  оба  они  въ  понлт1а  прнко- 
сяовешя  сходственны,  что  въ  крашцЪ  изо* 
бражаевп»  такъ: 

Все  то  есть  тЬло,  кто  касается  и  при*» 
косновеннымб  быть  можетцд^  но  свЬтд  ка<ш 
саетсл  и  прикосновенными  быть  можетЪ  , 
сМ^дственно  свЬтй  есть  тЪло^  Подобнымъ 
обрааонъ  и  о  воздухЪ  умствовать  можно* 
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-  $  145. 
Изъ  сего  явствуешь,  что  умъ  нашъ  то- 
гда умствуешь,  когда  онъ  сравниваешь  два 
по'лятхя  съ  трешынкъ,  и  увидя  С1и  два 
пояяшгя  сходсшвенныя  сь  трешьипь  заклю- 
чаешь, что  они  н  между  собою  сходствен-* 
ны;  есшьлиже  примЪшишь »  что  два  поня- 
Шкя  несходственны* съ  шрешъимь ,  то  онъ 
заключаешь,  что  она  и  между  собою  несход- 
ственны ,  ^  следственно  въ  трехъ  только 
случаяхь  умсшвоваше  можешь  имЪть  мЪ* 
сто:  I.)  Когда  два  поняшея  сходствуюшъ 
сь  однимь  шрешьимь,  я.)  Когда  одно  понят1е 
сходствуешь,  а  другое  не  сходствуешь  съ 
трешьимь,  и  3.)  Когда  оба  поняшхя  не  сход- 
ственны сь  шрешьимь.  Вь  первомь  слу- 
чаЪ  умънашь  утверждаешь  вааимйое  сход- 
ство двухь  пояяшш ,  во  вшоромь  не  сход- 
ство ,  вь  шрешьемь  же  ни  утверждеи1я,  на 
ошрицанхя  не  бываеть. 

§      146. 

Отсюда    происходяшь    акс1омы  слЬду^ 

ЮЩ1Я. 

I.  Ежели  двЪ  вещи  сходствуюшъ  съ 
трешьею;  то  онЬ  между  собою  сход- 
ственны. 

II.  Ежелн  нзь  двухъ  вещеп  одна  сход- 
ствуешь сь  трешьею,  а  другая  не  сход- 
ствуешь ;  то  онЪ  н  между  собою  не  сход« 
сшвенны. 
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III.  Ежели  изъ  двухъ  вещей  ни  одна  ве 
сходсщвуешъ  съ  трешьею ,  тао  птаковыл 
могутъ  быть  жежду  собою  сходсшоенньг 
иди  не  сходсшвенны. 

На  пр.   ХОШЯ  МЫ.ВИДИМЪ,    ЧШО   ПОНЯ1П]Я   Па^ 

фелб   и  х^^ловЪкЬ  не  сходсшвуютъ  съ  треть* 
имъ  понят1емъ  ЛсеТ» ,   но  они   между  собою 
сходственны  у    ибо  Павелъ  есть  человЪк1.. 
2-    ЧелобЬкб    и     АибЬ    не     сходствуютъ     съ 
Шретьимъ  понятхемъ  на  пр.  Камень,  но  они 
и  между  собою  несходственны. 
Пг'рвая  акс]ома  служитъ ,    основан1емъ  для 
утвердительныхъ     умствованш  ,     вторая 
для  ошрицательныхъ  ,  по  третъейя^е  никг  т 
кое  заключен1е  не  производится  ;   поелику 
не  известно    взаимное    сходство    или   не 
сходство  двухъ  понятш. 
ПримЪръ   умсшвован]Я     утв^рдительнаго : 

1.  Каждый  человЪкъ  есть  смертный^  Ивапъ 
чсловккъ  ;  убо  Иванъ  смертный. 

2.  Всякое  сущее  простое  есть  неразрупги- 
мое»  Дун1«31  человЪческая  есть  сущее  про- 
стое ',  убо  дута  человЪческая  еси|Ь  нера- 
зрутимая» 

ПримЬръ  умсшвован1Я  ошрицательнаго: 
I.  Всякое  шЪло  есть  сущее  сложное,  духъ 
не  есть    тЪло^    убо  Духъ    не  есть  сущее 
сложное. 

а.  Всяк1й  грЪхъ  д*лаеп1ъ  насъ  неблагО' 
получнымИу  Воздержаше  не  есть  грЪхъ; 
убо  воздержан1е  не  дЪлаешъ  насъ  неблаго* 
получными. 
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Хошл  гаогаъ  человЪкъ  судтпъ,  который 
умсгавуешъ  »  однакожъ  различи?  между 
умствован1емъ  и  разсужден1емъ  иаь  самаго 
качества  и  тод'о  и  другаго  ясно  усматри- 
вается ;  оно  состоитъ  въ  томъ»  что  мы 
понимаешь  сходство  пля  не  сходство  двухъ 
понлтш  въ  какомъ  набудь  разсужденш  безъ 
вслкаго  сравнен1я  оныхъ  *  съ  третьимъ 
понят1емъ ;  А  въ  умствованЁи  всегда  упо- 
требляется сравнеше  двухъ  йонлтга  съ 
третьимъ^  для  усмотрЪн1я  сходства  влн 
несходства  тЪхъжо  понятш. 

§    148. 
Во    всякомъ    умствовашя    три  токмо 

понят1я  находятся.  Ибо  мы  тогда  уиству- 

емъ ,    когда   поннмаемъ  взаимное    сходство 

• 

мли  несходство  двухъ  понят!»,  по  Принн- 
вЬ  ихъ  сходства  или  не  сходства  съ  трМпь- 
миъ  понят1емъ.  Но  поелику  с[е  сходство 
мщетсл  посредствомъ  сравнешя  двухъ.  по- 
вятш  съ  третьимъ»  сравнетеже  бываетъ 
въ  разсужден1яхъ;  следственно  и  три  раа- 
суждешя  находятся  въ  умствовааш»  кото- 
рыя  называются  его.  частями ,  и  име- 
вуются:  I.)  Предъидущею  (АпГесе^епз),  в. 
Последующею  (соп8е^иеIг8)  и  5.)  ПослЪдова- 
В1емъ  (соп5е^иеп^^а). 

ПредЪидцщил  часть  есть  сложен1е  двухъ 
раасуждешм,  въ  которыхъ  сходство  или  не- 
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сходство  Д'^ухъ  пондшш  съ  трвшьишъ  изо- 
бражается. 

ПослЬдцющал  чаешь  есть  третке 
уяствован1л  разсужденае»  въ  кошоромъ  изо- 
бражается сходство  ,  ила  несходство 
двухъ  понят1Й  между  собою. 

ПослЬдовинЬе  есть  сзлзь  предъидущей 
части  съ  последующею,  осиованнал  на  тон 
причинЪ  I  которую  предъидущая  въ  -  себЪ 
заключаетъ,  и  для  которой  последующая 
бываетъ  истинною,  и  правильною. 

Изъ  сего  слЪдуешъ,  I.  чшо  въ  умсгавованш 
никакого  не  бываетъ  посл%доваы1д,  ежели 
последующая  чаешь  не  происшекаетъ  изъ 
предъидущей ,  ибо  въ  такомъ  слу чаЪ  предъ- 
идущая чаешь  не  еодержишъ  въ  себе  при- 
чины последующей  части,  напр.  Пгм- 
ка  въ  углу  сшоитъ ,  следсшвсино  дождь 
идешъ. 

2.  Последоваше  никогда  не  можешъ  бышь 
различаемо,  ибо  мы  обыкиовелпо  различа- 
емъ  слова  или  предложен!»  1.имнишельныя« 
последован1еже  не  есшь  слово ,  ни  предло- 
жен1е  сомнительное  ^  следственно  разли- 
чать онаго  не  можно.  А  по  сему. 
3-  Последоваше  только  утверждается,  или 
только  отрицается ;  ибо  последоваше 
есшь  связь ,  которая  или  находится  или 
не  находится  въ  умсшвованш:  ежели  въ 
немъ  находится ,  то  последовавае  ут^ер- 
лсдается ,  еетьлиже  не  находишсд »  шо  по* 
следоваше  отрицается. 


I 
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$      149- 

Поелику  умсгпвован1е  содержишь  въ 
себЪ  три  разсужденЁя  и  посдЪ4оваи1е  ,  то 
есть  ,  свлзь  между  оными ;  то  оное  раз- 
смаптриваетсл  какъ  бы  нЪчто  сложное,  ко* 
его  одну  чаешь  сосшавляютъ  три^  разсу- 
жден1я,  и  называются  веществоаЛ  ув1ство- 
пагля  (та^епа) ,  вторуюже  часть »  кото* 
рая  называется  образомЬ  (Гогта),  составля* 
етъ  послЪдоваи1е  или  связь,  находящаяся 
между  предъидущего  и  послЪ^уюп^ею  ча- 
втями. 

Изъ  сего    удобопонятно ,     что   посл'Ъдую- 
щая     чаешь     назы!)ается    обрсишо  ^  исашитю 

(соIIзе^аеп5     Г^П1аИ1ег  гегаш  г)   шогда ,  когда     ВЪ 

предъидущей  части  содержится  довольная 
причина  у  для  которой  посл'кдующая  есть 
истинная;  а  вещестбенно- истинною  бываешь 
тогда,  когда  она  есть  истинная  токмо  ка- 
'  сательно  веи^ества ,  т.  е.  поколику  она 
какъгужден1е  въ  особенности  разсматрива- 
ется,  то  для  того  сама  по  себЪ  есть  истин- 
ная ,  а  не  для  тЪхъ  причинъ  „  крторыя  со- 
держатся въ  предъидушей    части.    На  пр. 

бглкоб  сцщле  простое  есть  не  р^зрцашлюл^  ко 
Ацма  гелоеЬ^ескал  есть  сущее  простое  ,  цбо  ду- 
1па  гелобЬсескал  есть  нераер^иилюЛу  Въ  семъ  ум- 
сшвованш  посл^^дующая  часть  есть  образ- 
"  но  истинная ;  Но  въ  сл'Ьдующемъ  только 
'вг ш^есшвенно  -  истинная :  Дцша  гелоеЬтбская 
бсть  ббЩестео  ^  а  еслкое  бещестео  есть  сцщ^" 
стсо,   слЬдстеенно    Д^'"<'^    гблобЬгбскал  есть  су- 
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•  й4еет$ф.  Ибо  душа  есть  существо  по  дру* 
гимъ  причин амъ  ,  а  не  для  того ,  чшо  вод** 
кое  вещество  есть  существо* 

§•  15о. 
Изъ  сего  слЪдуешъ:  г.  что  последую- 
щал  часть  можешъ  быть  образно -истинною, 
а  вещественно -ложною.  Поелику  разсужде* 
нхе  ,  составляющее  последующую  часть  а. 
разсматриваетое  въ  особенности,  можетъ 
быть  ложньшЪу  хотя  по  образу  (формЬ) 
и  сопряженно  съ  предъидущею  частЫ , 
какъ  въ  сиЪдующемъ  умствованш.  В^лкш 
порокЪ  есть  презрЪтл  достойныщ  но  воздерт 
жан1е  есть  порокЪ^  цбо  воздержанге  есть  пре-» 
зрЬк1л  достойно.  II.  .Последующая  часть  это* 
хетъ  быть  образно -> ложною,  а  вещественно 
истинною,  ежели  последующая  часть  не- 
будетъ  иметь  никакой  связи  съ  предъг.* 
дущею  частЬо,  но  какъ  разсужден1е ,  въ  о- 
еобенности  разсматриваемое,  сама  по  себЬ 
будетъ  истинная ,  какъ  шо  показываетъ 
выше  упомянутое  умствоваше:  Дцша  гело^^ 
бЬгескил  есть  вещество^  но  вслкое  вещест^во 
(ксть  сцщество  ^  цбо  дцша  геловЫескал  есть 
сцщество.  11[.  Последующая  часть  можетъ 
бытьложною  какъ  образно,  такъ  и  вещест- 
венно. Ибо  можетъ  быть,  что  последующая 
часть  не  бут^етъ  сопряжена  ни  съ  предъ- 
идущею  част1ю,  ниже  сама  по  себе  раздельно ' 
раасматриваемая    есть   истинною,   на  пр« 
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нЬкоторый  геловЬпЪ  есть  ХристьанинЪ^  но 
всякой  жидЬ  есть  геловЬкб ,  1^бо  жидд  есть 
Христганипб.  IV.  Последующая  чаешь  мО' 
жешъ  бышь  и  образно  и  вещественно  истин- 
ною ,  ежели  бу4^п1Ъ  связь  меж^у  послЬдук^- 
|цею  и  предъидущею  паст1Юу  и  ежели  всЪ 
разсуждвнхл  будутъ  сами  по  себЪ. истин- 
ныл.  На  пр.  Вслкое  тпЬло  есть  дЬлилюе  ни 
саспш,  но  камень  есть  тЪло^цбо  камень  есть 
/фламьш.  на  1астиш 

§      151. 

Ежели  последующая  часть  есшъ  истин- 
пая  по  той  причинЪ^  которую  предъи  \ущая 
въ  себе  содержитъ;  шо  последующая  тай- 
но уже  включается  въ  предъидущен  части» 
а  по  сему  то»  что  въ  последующей  изклю- 
чительно   и  явственно  произносится,     въ 
предъидущей   включительно     и  сокровенно 
уже    было    сказано  ,    следственно    все    то 
должно  бьипь  истаннымъ  или  ложнымъ  про- 
нанесенное      изключительно  ,      что      было 
нстиннымъ  или  ложньщъ  включительно. 
Отсюда    произходяшъ     сл-ЬдующЕЯ    прави* 
ла  (каноны) ,  коихъ  весьма  великое  употре* 
блен1е   бываетъ  какъ  въ  изыскивати  исти- 
ны>  такъ  и  въ  предложевш  изысканной  уже 
^I^ругимъ  кЪмъ  ыибудь. 

1.)  Ложная   последующая  часть  никогда  не 
можешъ  правильно    следовать    нзъ  истин- 
ной предъидущей  части, 
а*)    Ежели  последующая   часть  взирая  на 
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правила»  есть,  лржяая,  .щр  и  предъидувцаж 
должна  быть  ложною. 

30  Истинная  последующая  часть  никогда 
не  можетъ  правильно  слЪдовашь  изъ  ло-* 
жной  пр^дъидущей  части. 
40  Есшьли  последующая  чаешь  есть  пра- 
вильно истинная  /  то  м  предъидущая  до^ 
жна  быть  истинною* 

5.)  Все  то  ,  члю  может!»  быть  сходствен- 
нымъ ,  или  не  сходствениымъ  съ  .  нсти*^ 
ною  предъидущ1Я  части,  можетъ  сходство*^ 
вашь  или  не  сходсшвоварц^  съ  истиною 
правильной  послЪдуюдце|к. 
Зд^сь  надобно  замЪшить »  чщо  поняшхе ,  съ 
которымъ  сравниваются  два  понятЕЯ,  обы» 
кновенно  называется  среднпллЪ ,  поелику 
оно  полагается  между  тЪми  пондт1ями, 
которыхъ  ищется  сходство  или  несход- 
ство. 

§  15я. 
Ув1спгоован1е  есть  или  утвердишель* 
ное  р  или  отрицательное ;  въ  первомъ  аа- 
ключеше  бываетъ  утвердительное ,  а  во 
второвгь  отрицательное;  уисгавоваше  сло- 
вами изражениое  называется  доказательств 
вомъ  (аг§итеп1а11о)  Напр.  Вслкд  добродЬтелы^ 
ныи  тиветЪ  благополцгно^  на.Семпрошй  есть 
добродЬтельныи ,  цбо  СемпронШ  живетд  бла-' 
гополцию. 

Вслкш    грЬхЪ    ра^рцшаетЪ   геловЫеское 
благополучие ,  но  воздержате  не  есть  грЬхЪ  « 


убо  воадержате  не  разр^шаепЛ  гелоЛгескае^ 
блодополцггл. 

Поелику  доказательство  (аг§;шпе1ь 
1а11о)  есть  уиствованЕе  словами  изражев- 
ное  ,  шо  слЪдуетъ  изъ  сего ,  чшо  все  ска- 
занное о  умствованш ,  должно  разумЪшь  к 
о  доказательстве  ;  а  по  сему  доказашедь- 
сшво  будетъ  пли  утвердищельное  вда 
ошрицашельцое. 

§    155. 
•   Нахала  докааательствб  1рпбердипильныоЛ. 

I.  Все  тогу  что  утверждается  о  род! 
Ьли  о  видЪ,  утверждается  и  о  всЪхъ  т^п 
кещахъ,  которыя  содержатся  подъ  родокъ 
или  вндомъ. 

II.  Вещи  сходственныя  съ  одною 
третьею  должны  быть  и  между  собою 
сходны.  Ибо  вещи  съ  одною  третьею 
сходственныя  имЪютъ  то  для  себя  .общее^ 
въ  чемъ  онЪ  сходствуютъ  съ  трешьею. 
На  пр.  Вслкои  геловЬкЬ  есть  животное  ,  но 
Павелд  есть  гелоаЪкЪ  ^  слЬдстеенно  ЛавслЬ 
есть  жиеотное. 

§      154. 

Нахала  доказательствЪ  отрицательиыоЛ, 

I.  Все,  что  отрицается  о  родЪ  или  о 
видЪ ,  должно  такъ  же  быть  отрицаемо  и 
о  его  низтихъ  вндахъ ;  ибо  опредЪлешл 
ели   свойства,  ^еприличесшву1бЩ1Я   роду  к 
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М1Д7  >  ВС  могутъ  такъ  же  приличеставо-^ 
ватаь  0  ихъ  низшимъ  видамъ ,  на  пр.  Ника'^ 
кой  геловЬкб  не  есть  левЪ ,  но  ПавелЪ  есть 
геловЬкЪ^  цбо  Павелб  не  ссттгб  левЬ. 

II.  Ежели  изъ  4^ухъ  понл1П1Й  одно  сход* 
сшвенно  съ  третьииъ,  а  другое  не  сход- 
ственно ;  то  таковыя  не  ногушъ  быть  и 
между  собою  сходственны ,  на  пр.  Золото 
есть  рцца ,  но  марморд  не  есть  р^/да ,  убо 
лмрморЪ  не  есть  Золото. 

ЛрймЬганге.  Ежели  изъ  двухъ  понят1й  ни 
ОДНО  не  сходственно  съ  третьимъ,  то  они 
могутъ  быть  между  собою  сходны,  или 
несходны;  сл1%дственно  заключеше  здЪсь  не 
можешь  им'Ьть  мЪста. 

$    155. 

Особыя  правила  для  произведения  заклю* 
чен1Й  изъ  таковыхъ  сужден1Й ,  въ  коихъ 
подлежащее  п  сказуе1Vтое  бываюпхъ  равной 
обширности  въ  значенш ,  какъ  шо  случа* 
ется  въ  оаредЪлен1лхъ. 

I.  О  чемъ  утверждаемо  или  отрицаеио 
бываешъ  подлежащее,  о  тоиъ  должно  быть 
ушверждаеио  или  отрпцаеио  и  его  сказу- 
емое. На  пр.  Вслкш  1еловЬк5  есть  жимт'* 
пае  разцммое.  я.  Вслкое  сцщее  простое 
есть  неразруилимое ,  но  тЬло  не  ест^Ь  сц^ 
щее  простое ,  убо  тЬло  не  есть  нерагр^^ 
ишмое, 

и.  О  ченъ  ушверждаешсл  или  олфицаеш^* 


€л  сказуемое ,  о  тпояъ  и  подлежащее  ,  Дол- 
жно быть  утверждаемо  иди  отрицаемо. 
На  пр.  Вслкш  гелцвЬкЪ  есть  животное  раац-- 
мное  ,  но  Павелб  есть  животное ^  раА1^мноеу 
цбо  ПивелЬ  есть  %еловЪк6.  в.  Ьслкое  с^щас 
сложное  илЛетЬ  ъасти ,  но  д§рца  шловЬье^ 
скал  не  имЬетб  гастеи^  цбо  дциха  геловЫ^ 
скал  не  есть  сложнал. 

$      156. 

Особыя  правнда  для  проазведен1я  за- 
ключений изъшаЕосыхъ  сужден1и,  въ  коихъ 
подлежащее  и  сказуемое  разаой  обшарносшя 
ъъ  заачешп. 

I.  По  положен1Ю  вида  заключается  пра- 
вильно и  о  положеи1а  рода;  ибо  въ  поил* 
Л1Ш  вида  содержится  цЪлое  понят1е  рода. 
Ца  пр.  Естпь  1€лоеЬкЬ^  слЬдстеенно  есть  и 
животное. 

П.  По  положен1ю  рода  не  правильно 
заключается  о  положенЁя  извЪстнаго  я 
опредЪленнаго  вида;  ибо  хотя  цЪлыя 
родъ  содержитоя  въ  каждомъ  видЬ»  одна- 
кожъ  не  одинъ  токмо  родъ ,  на  цр.  Есть 
животное^  слЬдственно  геловЬкб,  Непра- 
ввдьно  заключаю;  поелику  можешь  быть 
волъ,  лошадь  и  проч. 

Ш.  По  ошрицанЬо  рода  заключается 
правильно  и  объ  ошрицанш  всЪхъ  «идовъ. 
На  пр.    ГдЬ   нЪтЪ    никаковаго    животнагОщ 
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тамЪ  нЬтд  ни  человека,  ни  волка,  ни  вола 
и  проч. 

IV.  По  01ярицац1ю  одного  или  другаго 
какого  вида  не  правильно  заключаептсл  объ 
ошрицанхи  цЪлаго  рода  на  пр.  ГдЬ  нЪтЪ  ге- 
лоеЬка »  тпамЪ  нЬтЬ  и  животиаго ;  Ибо  т^Ь 
нЪшъ  человЪка,  тамъ  однако  можетъ  быть 
волкъ  ,  птица ,  слЪдсшвенно  животное. 

У«  Все  шо ,  чшо  сходстве мно  или  не 
сходственно  съ  родомъ ,  такъ  же  сход-» 
ставенно  или  несходственно  съ  видоиъ.  На 
пр.  Всякое  жичотное  щаствцетпй^  слЪдствен^ 
но   и  иловЬкд    тцвствцетЪ. 

VI.  Что  съ  вндомь  сходственно  или  не 
сходственно  ^  •  то  не  можетъ  при  томъ 
быть  сходственно  или  несходственно  съ 
родомъ.  На  пр.  ЧеловЪкЪ  есть  разцмный  ^ 
не  шохнО  заключить.  СлЬдствеино  и  жи^ 
ботнае  есть  разцмное.  ПримЪчанхе.  Что 
34Ъсь  сказано  о  родахъ  и  видахъ  ,  все 
то  о  видахъ  и  ихъ  недЪли!У[ыхъ  или  един- 
ственныхъ    вещахъ    точно    разумЪешсл* 

ОТДЪЛЕН1Е    Ц. 

О    силлогизмЬ    вообще    и    его    прави* 

лахъ. 

§    15г. 
Силлогизвгь  есть  унсптвоватае ,  словака 
израженное  ,     аъ    которомъ     апрв    разсу** 
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,  ч 

жден1я    изображаются     тремя    пре^доже- 

Н1ЛХН. 

Хотя  спдлогяэмъ   называется   упство- 

вашемъ»  04иако  находится  меж4у  нами  неко- 
торое различ1е>  которое  состоишь  въ  томъ^ 
что  умствоваиЕе  начинается  съ  шЪ\ъ  на- 
чалЪу  изъ  конхъ  выводится  заключеше,  сл^^дг- 
сшвенио  наиболее  служить  къ  изобр1япен1к> 
новмхъ  истннъ;  а  Силлогизяъ  начиная  съ 
заключешя  доходить  до  его  началъ  «  един- 
ственно употребляется  уже  длл  доказа.1ь?' 
ства  какой  нибудь  истины  —  Смотри  Но1- 
1шапш  Ьо§1сат  §.  417* 

§  158. 
ВещестП'Ю  СиллоеизмоеЪ. 
ВеществомЬ  Силлогизмовь  называется 
шо,  изъ  чего  оные  составляются — ДгльнЬи- 
VIее  вещество  суть  термины,  а  ближайшее 
цре/\ложен1я. -^Термины,  составляющ1е  сид- 
логиз.чъ ,  ииЪють  свои  со^ственныя  назва- 
Н1я:  одинь  изъ  нихъ  называется  болыиимЬ 
(^егт^пиз  та)ог)  означающимъ  то,  что  посреди 
ствомъ  умствовангя  хощимъ  о  вещи  ска- 
зать«  или  которые  въ  заключенш  быва- 
етъ  сказуемымъ:  вторыи  лсспьишмЪ,  кото- 
рый означаеть  вещь,  о  коей  умствуемъ^ 
следственно  который  вь  заключен!!!  быва- 
еть  подлежащимь.  —  Накоае1;ъ  Средни.и6 
шерминомь  называелхся  шоть .  в>  кото* 
рокь  содержшпся  довольная  причина ,  ддл 
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которой  сказуемое  въ  заключенш  схо^^^ 
сшвуетъ  съ  по4яежащинъ,  —  Болыиимд  иа* 
зыпаетсл  для  того ,  что  сказуемое  6ыпа« 
етъ  пространнее  своего  подлежалцаго — На 
пр  Вслкал  цобродЬтель  есть  похвальна ,  но 
шов  держите  есть  добродЬтель  ,  слЬдственно 
еоздержаше  есть  похвально. '^^З^Ьсъ  хвали^ 
мал  есть  термииъ  большхй ,  воздержаны 
менышну  добродЬтель  среднш. 


Поелаку  пзъ  сихъ  термнновъ  между 
собою  совокупленныхъ  составля!^  тел  пред- 
ложения; то  одно  изъ  нихъ  называется  боль» 
тимЪ ,  другое  меньшилйЪ  а  третье  заклю^ 
ьеюемЪ — Въ  большемъ  предложенш  соеди- 
няется тер^ганъ  больш1Й  съ  среднимъ— въ 
кеньше«1Ъ  предложен!^  терминъ  меньшш 
съ  среднимъ  —  а  въ  заключенш  терм1;иъ 
кеньшш  съ  большпмъ  совокупляются. 

Меньшая  часть  Силлогизма  обыкиовен* 
во  начинается  съ  частицы  но. — Заключе- 
Я1е  же  съ  частицы  СлЬдственно ,  или  съ 
краткаго  славе нскаго  союза  цбо. 

Теряинь  большш  и  меньшш  вмЪстЪ  на- 
зываются шерчинами  крайними;  по^лпку 
они  занимаютъ  крайнее  мЪсто  въ  предло- 
жеыЕи  I  такъ ,  что  однимъ  начинается ,  а 
другииъ  оканчивается  предложение. 

Предложеше  большее  и  меньшее  одндмъ 

1Г 
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именевпз  нлзмваюшся  посылками  (:ргает|Г8ае) 
поелику  он-Ь  ппедшествуютъ  и  какъ  ом 
бпе^посылаютсл  заклюненГю;  а  именно  боль^ 
шее  пре^^ложеше  6ол1Штю  посылкою  (ргае- 
пиЬа  та)ог),  а  меньшее  .^иныт^ю  (шиюг)* 

§     159.  '^ 

Термичъ  среднш  познаваешся  въ  ^авг- 
вомъ  какомъ  нпоудь  силлогизшв ,  есшьла 
обращаемъ  вН11Мх1Н1е  на  то.  слово  ,  которое 
находится  4в^^'/1Ь1  въ  обкихъ  посылкахъ« 
И5о  11икаков«'См1У1Ю  не  можешъ  быпгкт  два» 
Ж4Ы  вЪ'По0^9,^кахъ  сшлл^отпзпа^  кропЬ  шё^ 

мша  ср^д»^|>0'^' потому  э  ^я^о  оба  кра^](|иб 
термины  <лр^1шия9тп^л  въ  посьикахъ  ч^ 
щерминвмъ  •«р^е4Н'4^*'ь  ят/ е;- йдняъ  въ  €о31Й^ 
шеи,  а  дру|ч>н  въ-мепьюеп  посылк1(  <'^К 
пр.  Всяк1Й  1е  говЬкд  •  счегртепъ  ,  на  НнйелК 
геловЬкЬ  ,  убо  Павелъ  смершенъ,  ^Эд-ЬСЕ 
сло^:о     1елов/и5     есть    терминъ      оре^Ый^^ 

поелак)'-     дваж,'{Ы     находишся     въ     а.^сыл- 

»  ■•'••■, 

кахъ. 

8.  ССративъ  заключсн1е  въ  предложе- 
иге  вопросное.,  можно  посылки  положить 
въ  отвЬтЪ  съ  нарЪч1емъ  1шя€же,  ибо^  1Ш€л*и^ 
ки  и  проч.  такимъ  обпазомъ  слопо.  пока- 
зы'^ающее   въ    ошв^ЬшЪ    причину    истпннаго 

^  •       •         ч»      -       .  •     V.      ,  '{10 

заключен1я  ,  будетъ  терминомъ  среднимъ^ 
На  пр.  Вс  1К1П  гелпвйк5  смертенъ,  ноПасед'Ь 
селоб&кб; ^6о  Па,ве лъ  сшерш.енъ.  Обрайш^ъ^же 
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скллг>|^з^^  ,ьь  ?ос|р9[^ ^. ^бу^ещь : .  Дш  чего 

Павелъ  С!«ерте»ъ  ?,  дол^с^р  »т?*^^^'Щ|'  По^ 
елакц, Щхпр^'Ь  челрь^в.^^  .^  иедоп^н^н.  «мер- 
швчъ^;^,|^^ц|акт|   олов9.,^сло^Ьк&^   ео|ш  ,шер^ 

.  Б«юл|Гч  не.  од^9Н1х1~ва1^в<  С&ллрщ^^М^  V    Ито* 
гда  ;|;|^рмцнъ    боль^ш^   меньппй!  V]ер^^/^|^^Л 
уз1^||1Ь  М9»но  сл^ду^рщимъ  обрщз^т^:  Еоце^ 
ли  .}^'^тъ  Силлогизма^  то  по  край^е^| /М^>^Ъ^ 
будегпъ  предлО'КенкО)  которое  доказывае11|гд 
мли   продложен1е ,   вопросное    сл'Ьдсш^эино., 
под^дежащее  сего  предложен!  н  бу^^тъ  шер* 
миномъ  меньшимъ  ,  сказуемое  большими     а 
то  9    (глОво  ,    которое  содержитъ   вт»  себЬ 
довольною    причину,    для  которой* с^азу- 
е1ЛЬе'во^грогнар0  предложен! я    сходственно 
м41>1^'''^|^^^ходетвен^нч)  ^  гчч    своилсн>  йо^'Лежа* 
ШI;кмиц^^^ыиъ  те^илижомъ  средимм^л 

о  способЬ  составлять  Силлоеизмо. 
Изъ  сего  лвствуегпъ  ,  "какцмъ  о5разомь 
доказать  можно  нЪкогаОрое  пре4-яожеы1е 
Снлдог113911Пъ?  На  пр._  къ  доказательству 
сего  прв^ложешл:  ВеликоАцши  имЬатЬ  Ыо!о 
нчара^ц.  Надобно  напёрёдъ  узнать  ^  тёр* 
конъ  средип!  чрезъ  ^прос'Ь:  Длл  чего  ве« 
дяко4уш1е  ипгкешь  свою  награду?  причина 
будетъ    С1я:    ибо    есть    добродетель  — И 

шиь  шерш1Ш1»  балыиш  бу душь  слова:  ИмЪ^ 

# 
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тЛ  свою  награду,  шерпанъ  яеньшш  Всдоко- 
^^им  а  сре^нш  АОбродЬтсль 

Теперь  совокупявъ  гоериинъ  большш 
съ  таерминохъ  средникъ,  про113оП4вшъ  боль- 
шая посылка:  Вслкал  добро дЬтель  имЬетЬ 
свою  наерадц.  Териияъ  меньший  съ  таермц-^ 
нохъ  сре^наягь  состаавитъ  посылку  мень* 
'шую:  Но  веЛикод^шге  есть  добродЬтель,  а 
заключеайекъ  6у4етаъ  самое  доказываемое 
ила  вопросное  предложенЁе:  убо  великод^ 
шье  имЬ^лпЬ  свою  наградц.  Такамъ  обраэомъ 
составлены  я  сш  сяллогазмы:  Волков  движ€* 
те  имЬетЪ  свою  естественнцю  пригинц ,  но 
земля  имЪетй  свое  дниженге;  цбозвмлл  имЬ^ 
вгп5  ест*ственнцю  присинц  своего  движемл. 
Вслкое  ж  1вотное  движетсл  самопроизвольно^ 
но  Камень  не  движетсл  самопроизвольно; 
слЬдственно  Камень  не  есть  животное.  Сквозь 
ьто  видимЪ^  то  прозрагно^  но  сквозь  стекло 
видимЪ^  слЬ^стченно  стекло  прозрагно. 

$•      1б1. 

065  образЬ  СиллоеизмовЪ. 
ОбразЪ  (:Гоппа:)  Сил логизмовъ  есть  над- 
лежащее расположение  шерминовъ  и  пред- 
ложенЕЙ  для  пропзведенЕя  правильнаго  эа- 
ялючен1я.  Къ  образу  Силлогизмовъ  прпнад* 
лежишь  фигура  и  способъ  оныхъ.  (:Р1^а 
е1  шо(]и8:) 

фшцра   есшь  надлежащее    радположе* 


«1е  термина  сре^ияго  съ  гаерминазш  край* 
нимн.  Способб  есть  надлежащее  располо- 
жеи1е  трехъ  предложешй  по  ихъ  качеству 
и  количеству    ддя  произве4ен1я  поря/^очнс^ 

го  ЗлКЛЮЧеЕ11Л. 

Изъ  сего  лвстнуегаъ ,  что  посылки  со* 
держашъ  въ  себЪ  всегда  довольную  причи- 
ну, для  кошороп  заключен1с  бываетъ  истин- 
ное. А  по  сему  Спллогизмъ  тогда'  назы- 
вается образно  хороши^иЬ  (:Готаи1:ег  Ьопиз:) 
кэг4а  въ  посылкахъ  содержимся  довольная 
причина,  для  которой  заключете  есть 
Хстинное.  Вещественно  же  хороши.иЪ  Сил- 
догизмонъ  тогда  бываешь^  когда  заклюмен1в 
есть  истинное  по  другой,  а  ие  по  той  при- 
чин)^ ,  которая  содержится    въ  посылкахъ. 

§       I  б2. 

Фигуръ  Силлогизма  столько  быть  мо- 
хетъ ,  сколько  кратъ  можно  совокупить 
терминъ  среднш  съ  терминами  крайними  | 
т.  е,  съ  подлежащимъ  исказуемымъ  заклю- 
чен1я.  Совокуплен1в  же  сге  термина  сред- 
ияго  съ  терминами  крайними  токмо  четы- 
режды быть  можетъ ,  следственно  и  фи- 
гуры Силлогизмовъ  четыре  только  быть 
могутъ.  По  сему  ,  ежели  терминъ  среднгй 
нэобразимъ  буквою  М,  подлеж  ^щее  заключе- 
В1я  буквою  8,   а  сказуемое  буквою  Р,   шо 
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Фигура^  ж  ?  ^Я1'у  рЙ  2 


м. 

5. 
8. 


1*. 
М. 
Р. 
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5. 
е. 


м. 
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М.      5. 

••'•■'"§.•■' Р.- 


Фигура  4* 


То  есть  Во  1-хъ  Сиилогизмъ  будешь»  Л 
перво1й  Сригуръ,  когда  хперминъ  ср'.'дн'т  въ 
^Олк^1вк  посылкЪ  1буд»^тъ  подлежашим'Ь ,  а 
11ъ'мей1>тей  сказуёмымъ.'  На  1^р.  Ъсякая 
М^бл^о^^ЬпЛбяь  уммФЖа'е|Ьъ'  1^4ате  оиагбполуч^е, 
«ю  |(^вд^ржан1ё  есйй»^;4<>^Р<>д*''^^'** ,  У5б'воз- 
•  дермоанже  умможаешъ  нд1т1<е  'блт>п<:^31у'ч^е. 
Во  •  1?«-хъ  Сии логиэмъ  бу деш-ь  *вЬ' '  второй 
фигурЪ,  1согда  та^рминъ  сррд111й  >ва>'об1&11'гь 
г1осы41^ахъ  будет-ь  сказуемымъ.  Иаигр.  .Вся* 
кое  сущее  согавбренноел  огранигенно,  но  Богь 
не  есть  сущее  огранпгенное ,  следственно 
логъ  йе  есть  сущее  сотворенное*.^ 
Во  3"ХЪ  Силлогизм!)  будешъ  в^!  трё^пткей 
фм1^Ъ ;  ежели  те^.^Ынъ  средИй^'б^ётъ 
яодлбжмцимъ  ВЪ' '  о&Ь41х*ь  лосы^<каз^.г'^На 
жгр..Вся1П|й(  ^гу^  имЪешъ  ри^умЪнУе  )и  1юиЮ| 
на  {^Ъпощорьш  "'Щ^ррАя  еаты  .соц1воренныа1> 

разум^^1е  и  врлю.,..1      «      -  > 

Въ  ^-хъ  Силл6гизв{1!^«,будегаъ  въ  четвер- 
той фигур-Ь  ,  ^жели^ш  :рминъ  сред^ш  въ 
б^ольшей  посылкЪ  будер1ъ  сказуемымъ,  а  въ 
мр^^шей  подлежаи^ймъ.    На  пр.  Никшо  до* 
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(;толюбиб9Л€  сущъ  ЛК>^^1,  о>.Ъд  11|В«  ннО  нЪкс^ию* 

рые  люди  НС  сУ'»,>,-Д9^рр^^')}[;^ьны.  ^Между 

ворходн'Ье  и  гообразн'Ье  съ  гамымъ  кач}?сп1- 
вомъ  Силлоги  >мо|5ъ,  по  чсму  она  йдна  помн'Ь- 
Н1Ю  н-Ькошоры)^;!?,^  кажсдасл  до80Л1^ною,  для 
.с;од'киыван])1  ц^)ряд^.^ныхъ  Силлогиз^овъ* 

^    ,!)Ч1^~^»  *  -^    «'25       1г^^  .:..  ..'Таг 

Каждал  фигура  содержать  въ  себЬ  столь* 
ко  способе  }ь,  скольк^р^^кр^ъ  шрн  пред^рже- 
нщгл^р^^аАциныл  ка.чррл?1Д0.1«ь  я .  1цоличест- 
в^М^пИОР^^дцъ  бы^ь.  1ЧМКЦУ  ^с^бою  разаоложе.' 
яИч  >«СА|(д  р^^аодад^вн;е.  бываете  многоразли 
^щцх.ь^.образом'ь^.  плцгралдачщ^хмн  саособампу 
1игЬ.;К4|^1Х'Ь  Д1ллектик0  иабрадц  19  Употреби- 
11|^л^нЪ«1Ш1Хъ,  ,]ля  вф^оывиеде^Ел.поря  дочныхъ 
заклю«ен1Й  ,  и  шЪ.  способы  длл  обдегчеи1л, 
паняшд  нзображаюшъ  слКдующмни  Стаха^иЬ' 

сЕзАгЕ  сАтЁг51гЕ|   ГЕ${]пО  ЬАгОиО  !ссипс1ле 
\егИл  аАгА|>11   «|Ь1     г1П(Нса(      а1ш1е     №1А|)«Оп, 
а€1|ап$е1и   иЬАшЬ  д1Л«1я1  ЬОсАпЮ  ,    ГЕ|1Юп 
ЬгАтАтХр  еЛтЕпЕя   аЫАг18^ГгЕ5Л1'6  ГгЬ^вОп 
шпШ  ^ияI^ае  ;  9(   ^^11I1^  Ю^шеш   ^епега1|Б1и    оги 
Ьбтеп    ЬдЬев''.    пи1  от,    пес  ^  Ь'ё^ю    сх>1'1$л1  и5ип|. 

'    З^сь    надобно  зам^-эгп^'ть  ^    1)' что   каждое 
"^!лЪ|к>  означаеш-ь  мЪкЪшорь1Й'сггойс(№ъ  ф11гу-' 
'  "ры,  г)  въ  каждоМ'Ь' слой%' Гласные  буквы  А, 
Е  ,  I ,  О*  сушъ  знаки  показующ'1е  качесшво 


«  *  :»гр  .. 
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и  количество  предложён1Я.  3)  Первой  слогъ 
въ  каждомъ  сиовЪ  определяешь  качество 
и  количество  большаго  предл07кея1Я  ,  впю* 
рый  меньшаго,  шреш1Й  заключешя.  И  шак'Ь 
способъ  первый  дъ  фигуре  первой  есть 
ЬАгЬАгА. 

ЬАгЬ.    ВсЪ  лю.'И  смертны* 

Аг.     Но  вс-К  ученые  люди. 

А.    убо    всЪ    ученые    смертны.     И    шакъ 

о    прочихъ     смотри     Логику    К1езевеп1ера^ 

$      1б4. 

о  СиллогизмЬ  простомб  и  Но  праеилахЗ^ 
Силлогизмъ  бываешь  нла  потеердшпел^т 
ныи  или  отрицательный  поколику  заключен» 
те  буреть  потвердательыое  ид  в  ошрн* 
х^ательное.  Простыи  пли  сложный^  поко^ 
4пку  предложения  бываютъ  простыя  или. 
сложныл.  Совершенный  или  не  совершенный  ^ 
поколику  всЪ  трипредложетя  выразишел! -» 
во  предлагаются  ,  или  некоторое  въ  нихъ 
умалчивается. 

Совершенный  Слллогязиъ  по  разности  то-» 
го  предложеыЕЯу  которое  полагается  осно.* 
ваи1емъ  или  началомъ  ,  быпаетъ  различный, 
гоо  есть  основное  предложен1е  есть  или  про* 
етое  (категорическое)  или  сложное  и  С1е 
последнее  или  условное  или  разделительное. 
Отсюда  происходлть  три  рода  совершен* 
ныхъ  силлогизмовъ;  щостыи  (:кагаегориче* 
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€К1Я :)  условный    и  ра^дЬлитпельный  (^хОАо^ы 
шиз  саКе^опсиз,  ЬуроЬЬеисиз  еК  ё1д)ипс(!уид)« 

$     1б5. 

Сядлогнзиъ  просшыя  (хашегорическШ) 
вазываетсл  тпошъ^  въ  которомъ  утве1>* 
ддтедьный  иди  отрицательный  прианакъ 
сказу еиаго  бываешь  также  ушвердитаел!^ 
вымъ  иди  ошрицаше^|ьныиъ  приаааконъ  под** 
дехащаго  иди  вещи, 

ПримЪчан1е.  Каншъ  ушверждаешъ,  гто  поклш 
дпв ,  которое  цааЪ  тхлобЬгескШ  Но  формЬ  Сил^ 
лошимма  катшгоригескашо  проиёводитЪ  о  салю^ 
состолтел^номЪ  подлстащвмЪ  {аЬ$о1ийит  зиЬ)шш 
€^ит)  ,  нанойымЪ  погитайшсА  шел  кой  АЦхЪ  есть 
только  обратное  (^рорялалшное)  ,  елЬ^теенно  та^ 
лос  у  которому  не  соотеЬтстецетЪ  никакой 
пре^^мЬтЬ  еЪ  приро^Ь. 

Но  С1е  утвержден1е  не  справедливо;  ибо 
какъ  лонятве  окачесшвахъ  неразлучно  пре« 

бываЮ11Ц1ХЪ  ((|иа111А(ит  1пЬаеге111111т)у   а  рдВИО  И 

поняш1е  о  ЕпЪлесныхъ  существахъ  не  есть 
только  формальное,  во  паче  д%йствитель* 
вое ;  такъ  точно  и  понятзе  о  самое  о* 
стоятельнныхъ  подлежаЕцихъ  и  о  Стих]яхъ 
вко  соотношешяхъ  къ  вещвымъ  качествамъ* 
неразлучно  в'ънихъ  пребываюццтъ,  а  так* 
же  и  поняпие  о  шЪдесномъ  какомъ  составе, 
не  есть  только  формальное »  но  паче  дей- 
ствительное }  поелику  поият!е  о  самого* 
сшовшельномъ   подлежащемъ    совЪспш   (ш* 
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€;  о  душЪ),  а  рагвно  и  понята  о  самого* 
сгаояшельныхъ  поддежащихгь  тЪлъ  (:т.  е. 
о  Стих1яхъ  :)  производится  изъ  свойства 
соашноситеиьнаго  к^  н^ра^йуУнЬ%1у  Ьребь»- 
ватю  и  сложению;  С1в  погпверЛ^^йп1С^# '^^-^ 
мимъ  качеством^?  у18с1пвЪЬ1Й111|^'а|Ат11Ях*ь ; 
Ибо  сущность   умо^ак л1бч^М*)н2тД1Гъ  со^ 

^СпIВ^ННО  СОСШОИНП»  9Ъ  ^ЛОЛРЬ^'Т^ППООМЫ  вклю« 

чен1е  ,  или  исключеже  ч?казуемйГ,о,  находя* 
щагося  въ  заключенш  усматриваемъ  уяве- 
въ  подлежащемъ  заключен1я  пос^^ёдссшвомъ 
посылокъ^  т.  е.  помощью  сравнен1я  съ 
шретьимъ  понат1емъ,  а  по  сему  самому  за- 
ключаемъ  слЪдующимъ  образомъ;  Есшьлк 
поН11т1я  и  предложен1Я ,  изъ  коихъ  сосша-- 
вляются  посылки,  яко  умопбнятГя  и  не 
пог]эедственныя  умоположен1Я  предлежа- 
тельно  действительны,  шо  и  заключенве 
йо  необходимосшй  должно  быть  предлежа- 
шельнО  д^^йствительное  ;  Ибо  изъ  предло- 
'жаШельво  д^^йствйтёльнмкъ  п6сыл6къ,яко 
лредлежательно  д^ис1пви1пельнаго  основа- 
Н1Я  Можётъ  только  происходишь  предле- 
/ждп!ельно  д^^йствйГпельное  заключеН1е,'  на* 
'  блюда'я  только  при  томъ  прави^и^'мо^и  ббразъ 
умствовлн1я,  ддоы  можйо  было  уже  въ  по- 
сылк'ахЪ  д1^йстви111е*льнО  усМоУАр'ЙЫь  Ввлю- 
чен1е  или  113ключен1е'сказуек4аг6  1131э  пОдле- 
'^^^щ^то ,  въ  заключЙ11й  й'^^ходйЩах^Ося  ;  по- 
елику  же  всъ  Ме1пафиЗи*1еск1Я  или  лоп*- 
ческыЕ  П0НЯШ1Я  ^^(Шъ*' опытно  с  1ли  отвлечен^* 
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ныя  явственно  представляюлгь  возможный 
-  ^р/|^тъ  у  а  повсемсшвенныя  умопоиоже* 
Н1Я ,  кои  соггаавляко^шъ  посылки  для  чиста» 
го  умозаключе|11я  должны  быть  одни  толь- 
ко аналитическ1я  ^  въ  которыхъ  предлежа* 
тельное  основан1е  сказуемаго  въ  предле- 
жательно  д^^сшвительномъ  понатш  под** 
лежащего  вклюЧ*  ннымъусматривается^  та 
р^умъ  по  однимъ  1Ьолько  достдточным!^ 
трёдлексательнык^ь  ^снован1ямъ  ум^шву 
МАцйй!^'  сЪ  ]^сЪмъ  неможешъ  опасаться,  чтобы 
с^й^Мм'Ъсто  д^>йсП1вительной  истины  на- 
.уодйл«  только  подлежательное  привидйн1е^ 
(^1}кгми&)  и  потому  Кантъ  весьма  непра- 
иилыю  обвиняегаъ  толь  знаменитую  по- 
анавател1ную  силу  человЪческаго  разума , 
лко  вгл  оный  по  слойетлц  сеосмц  тщетенЬ  и  и^-» 
полнёиА  облю^ковЪ^  и  бцй^ьто  бы  насЪ  по  вр>жден* 
пой  а  не11.1бЬя(.нои  необходимости  только  обма» 
пываетЪ  т^стылси  приёи^Ьнглми.  Ибо  разумъ 
^елов'1^ческ]й  бываетъ  д'Ьятеленъ  не  по  од« 
ному  только  желашю  доставить  своимъ 
поняппКямъ  подлежательное  совершенство 
й  екШо^^му ,  но  также  еще  и  по  сущест- 
<  иек^6ку'1лдпытателъыоиу  своему  духу  с]я 
'^а^Ла^бсЫъ  его  сшредшшся  къ  ощкры* 
•  1|{||Ь  лГ]^^^лежашельнаго  досшаточнаго  осво* 
ватя  всъх1>  нашихъ  познанш »  и  дъятель- 
н6с№У*  С1я  можетъ  токмо  удовлешво|)ена 
быть  достижен]емъ  его  цъли  т.  е.  до<;ша* 
точ1^аго  'предлежашельнаго  основани1* 


$      1б6. 

Правила   Силлогизма    простая  (категорисФт 

скаго) 

Правило.    I. 

Въ  правильнопЕЪ  спллогизпЪ  птря  толь« 
ко  термины  /(олжшы  находитсл.  Ибо  Сил« 
догизмъ  естьумстпвованхе,  а  въ  умсшвоваыи^^ 
три  только  термина  йаходлтсл 

С1е  правило  пресшулаютъ  всЪ  тЪ  ,  кои  у* 
пошребляютъ  въ  силлогизме  четыре  выра-» 
зительныхъ    термина ,   кои   не  сушь   подо* 
бнаго   значешя.    На  пр  Всякое  сущее  про- 
стое есть  не  ралруншмое,  но'  душа  челов1|« 
ческая  есть  существо ,  следственно  душа 
человЪская  есть  неразрушимая. 
Но  привс«*мъ  томъ  ежели  два  шермийа  бу- 
душъ    подобнаго  :;иачеы1я  ,   то    Сиилогй.^мпь 
будешъ    правильный   на  пр.   Всякое    сущее 
мыслящее  есть  живое ,   но  душа  человЪче— 
екая  умсшвуешъ  ,    следственно  душа  чело- 
веческая   есть    живая.    Здесь    мыслить  ж 
умствовать  одно  и  тоже  значишъ. 
Во    вторыхъ    погрешаюшъ    прошй^зъ    сего 
правила  и  те ,  кои  хотя  три  только  тер« 
мина  употребляюшъ,  но  одияъ  между  нимш 
бываешъ    двоякаго   значеВ1Я9    какъ    на  пр* 
Кто  пьянищ  кЪ  ВФядержамю  поб1^шдаетЪ^  тотЬ 
Лрапа    моетЪ ,     но    кто    Арапа  мостЪ ,     топЛ 
требцетЪ     ллыла  ;      слЬ^етеенно     кто     птниц^ 
кЪ  §09^ерманио  по6^»^ск:тЬ^  тотЬ  тр€бцйтЪ  л(Ы-~ 
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Л0Ш  ЗдЪсь  слова  сш  Лрапа  могтЪ  щщочкоь 
ИмЪешъ  значен]е  у  первое  :  напрасно  трц/^ит» 
ел ,  а  второе  есть  свойственно  Граммати* 
ческое ,  и  по  сему  заключеше  есть  ло- 
жное. —  Ло^обнщьлъ  опразомъ  погрешите* 
денъ  и  слЪдуюи^ш  силлогизхмъ :  Мышь  Ьсть 
аслЬбЪ  ^  но  мьииш  есть  одипЪ  слоеЪ,  ё^бо  о^инЬ 
€ло€Ь  Ьсть  жлЪбЬ» 

Правила    II. 

Терминъ  средн1Й  не^^^-^^^"^  находить* 
ел  въ  заключеши. 

Поелику  съ  терминомъ  среднимъ  сравнивав  * 
ются  два  термина  крайнихъ  для  того,  что 
бы  узнать ,  сходственны  ли  они  между  со* 
бою  или   не  сходственны ;    но  поелику    С1е 
сравниван1е   бываетъ    въ  посылкахъ  ,    а  не 
въ  заключеши,  следственно  терминъ  сред* 
111Й    не  долженъ  находится    въ  заг  чючснш. 
На  лр.  ВСЯК1Й  человЪкъ  см^ртенъ  ,    но  вся- 
кое смертное  есшь  лшвотное  ,   следствен- 
но всякое   смертное    есть    человЪкъ.    Но 
вадобво  заключить  шакъ:  следственно  всв- 
кш  челов^къ  есшь  животное. 
Неправил''пъ  будетъ  Силлогизмъ   и  въ  та* 
комъ  случае,  когда  часть  термина  средня* 
го    входить    въ  заключеше  ,    на  пр.  Лсякъ 
хорогаъ  солдатъ    есть  человекъ ,    но  Сем* 
прон1й  хорошъ  солдатъ,  убо  Семпрбнш  хо« 
рошъ   человекъ.    Здесь   слово  хорошЪ  дко 


часть  термина  средняго  вошла  въ  заклю* 

$      1б8. 

о    КолигестьЬ  термина  ,среднлго.  ^   . 

Прибило    Ш. 

Тертгаъ  сре4нш  По  крайней  >|Ьр4  въ 
одной  посылк^к  даля^евь  быгаь  сово>ра1|енио 
всеобщнмъ . 

Ибо  въ  прошивномъ  случаЪ  полунишъ  онъ 
разное  значенЕе,  иш'Ъмъ  самымъ  йОйдугт>  въ 
Сяллогвзмъ  четыре  термина  противу  пра* 
аила  1«»рваго.  Получили»  же  срёДнВ?^тер« 
вшнъ  разное  значен1е  для  того,*  ап^Ф  а% 
симъ  терминомь  еравниваются  ,дваГ1^ер-» 
мина  крайнихъ,  кон  всегда  бы9аю(1|Ъ|.ру|зна« 
го  зн«|чен1я.  На  пр.  Всякш  челов^|с>.1§сть 
животное  ,  но  оселъ  еси№  ж^во1цнре(эоубо 
оселъ  есть  челов^^  .  .•     ^  г.- 

При  шрмъ  же  111^р1мннъ>  рредн1й  с долцсеяъ 
бышь.  совершенно  вс^^щим^^  "^  1^-  гс^щоль 
пространпаго  значе1юя.у  лшобы- въ:на|#|»  не 
только  родъ  или  видъч  н^  и  всЬ  вещи,  подъ 
родомъ  й  видомъ  оодерткащиса  б1вл^»^10- 
бражеиы»  иначе  Силлогизмъ  будеяп^  ^\^щ^ы^к^ 
какъ  на  пр.  €л1|дуЮ1ци1:  Всакое  живожно» 
было  въ  Ноевомъ  ковчегЬ,  но  я  Ж1«|101в|{ое ^ 
слЪдствейяо  я  былъ  &ъ  Ноевомэ»  ковяегЪ. 
Но  ежели  терминъ  срвдн1й^  будетъ  един* 
сшвенный,  шо  силлогиалгь  будепгь  «цр^шъ , 
жошя  шерминъ  средщй.  и  не  лршм€«сд  во 


всеобщ'^мъ  смысдЪ,  поелику  т^рминъ  един- 
ственный означаеШъ  &'гщь  въ  разсужден1И 
вскхъ  с11о1гхъ  *частей  йГпр^д^ленлую  ,  след- 
ственно хоша  и  не^  возцешся  всеобите  ,  од- 
яакр.  -не»  перем.^тшпу   сР10<я:о   знант||Гк    На 

но  нЬ'^0(П9рьщ  1^гсни,нЪ  ^д^рсипо^Ъ  оснооалЪ ,С1^кп1ц 

О    кадм^слгм^  термин0б6  крайнихб.^^ 
..^  Г) 'Ч-й     -Правило    IV'.  ■•■■  •'  .» 

К1й11Ь#^б'1Шрмниы  ие  пвгуть  быть  прмня- 
каемьк  'въ  закмючЬнш  ко  всёобщетаъ  с^ш:лЪ, 
ежёлл  йЪпоЬь1^ка^1(1»  были  1^3 ять!  осо^Текио. 
Иначе  з»ачен1е  ааключея1я  былобы'про^ 
страан1^е  его  посыдёк!^  чего  никогда  не 
можно  4опуститД1;\:  -  _, 

Пши^у*  ^^лщч/^тр*  ^<^дер^кищся  въ  прсыд- 

иежетъ  быть  бол%е  она)  о ,  сл'Ьдоващ^лья^ 
замюче^1е,  ие>1Р>кеЩ1х  бьиц]^  рбширн1^е-сво- 
ихъ  прсьхдокЪ'  А  по  сему  крайше  111  ер  ми* 
н>1  н^.могутъ  быть  принимаемы  въ  за|слю- 
Ч'нш  повгемсщвенно ,   ежели  въ  посылкахъ 

были,  прн^^ягпы    особенно    На    пр.     Вгв   то 

«.       ,1'."...  '>.     "        ,*         '  ^ 

имЬстЪ  йитге  .  г/по  мыслтпЪ ,  ко  никакое  тЪло 
к«  жмслишб .  слЬдс/пвекА10  ккклг/сое  тЬло  бьшпя 
кв  тиЪетЪ.     Зд1^сь   слова;     бьипге  ил1Ьс:тЪ .  въ 

большо^  посылке  особенно ,  въ  .заклю/1енш 
же  во  всеобщем!»  смыСлЪ  взящь]:*' 


О    кагествЬ  ааклюгенгл. 

Правило    V. 

Ежели  посылки  утвердительны ,  шо  в 

«аключеа1е  должно    быть  утвердительное. 

Ибо   ежели  об^  посылки   утвердительны, 

то  два  понят1Я  сходственны  съ  третьими, 

а  когда  двапонят1Я  сходственны  съ  третье 

имъ  у  то  они  и  меткДу  собою  сходственны ; 

а  какъ  С1е  взаимное  сходство  двухъ  лонднГш 

1«зображается  въ  зг^люченш,  то  и  заключе- 

а1е    должно    быть    утвердительное.   На 

лр«  Вслкши  ерЬхЪ  догщоинЪ  презрЪнЫ  ^  ко  пьямг 
стёо  естг>  лрЬхЪ^  слЬ^стленно  пшлнапшо  достоы^ 
но  пр9*рЪн1Л. 

$      17». 
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Правило    VI. 
Ежели    одна   посылка    отрицательна 
то    и  ааклю^ен1е     должно    быть     отрица 


Ибо  ежели  одна  посылка  отрицательна,  гао 
одно  понят1е  сходственно  съ  трешьикъ 
а  другое  не  сходственно;  во.есгаьли  изъ 
двухъ  понят1й  одно  сходствуетъ  а  ДРУ^^^ 
не  сходству^гаъ  съ  третьимъ ,  то  оня  я 
между  собою  не  сходгтвуютъ:  Сае  же  взав- 
мное  несходство  изображается  въ  зак^ю- 
чеяш;  следственно  и  заключенве  должно 
быть  отрицательное.  На  пр.  Никакое  тЬ« 
др  я§  цдАствцштЪ  ^    по  душа ,  гшловЬийскал  цмг 


стшщвтЬ^  шлЬдотёйнпе^  душе  €:лоЛтеентм  не  шсть 

Обь  Л90СЫЛКШ  ее  яойгулп»  б№1гв^  ^в|]кст1^^ 
оеобенныма ,  ни  въ  СиллогязмЪ  утавердц* 
шедьнояъ ,  ни  въ  бтрицашельновгъ^.  ; 
г^  ВЪ  СиллогизмЬ]  цгНвердительнолЛ. 
Ибо  естпь^и  Силлогизмъ  есть  утвердитель^ 
ный,  то  об*  посылки  булуп1Ъ  угаве^Ьдига^ль* 
йЫя*',  а  ежели  притомъ  об%  посылки  бу» 
дутоъ  особенны^  то  терминъ  средн1й  возмеп»' 
"Ся  въ  нихъ  дважды  особенно  прЬшйву  пра- 
вила'Ш*го.  Терминъ  средн1Й  волнуется  два 
жды  особейно  пошоНсу ;  что  вбЪ  термины 
въ  об4&ихъ  посылках^!»,  будушъ  бсобенныу 
ибо  два  подлежаЦ1ЯГ  будутъ  въ  нихъ  осо* 
Ценные,  поелику  лодлеЙЕоащее  рсобеннаго 
1|р1^дложен1я  всегда  бывдетъ  особенное  \  а 
какъ  сказуемое  въ,  предложенш  утвер* 
дифельномъ  всегда  бываетъ  особенное,  то 
и  два  сказуемыя  будутъ  особенныя  ;  между 
еими  терминами  дважды  встречается  шер* 
мийъ  средшй,,  следственно  шерМйнъ  сред* 
шй  въ  посылкахъ  Дважды  возмется  осо« 
{г'ёнмо.  На  пр*.  ЙЬнотбръЛ'  г$1ЬлЪ  есть  добродЪ" 
$^ль-^  ^  нЬкЪт€^'аЛ'•^6|^о^9ке^^'  '4сть  кротость 
^^^Мтторая^^рб^с.а^^  й^ШЬ  1мЬб5. 

05  СиляогизмЬ  апгрщательномб. 
Вж^и   Силл^ЦАщъ  ^сшь   отрицательный, 
шо  одна,  посылка  ^дешъ  отр0^ательиа^I  Ш 


] 
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терминъ  средние  или  будешь  подлежш^имъ 
.въ  посьык'Ъ  отрицательной,  или  сказу 
емымъ.  —  Естьли  будешь  подлежа1ЦИМъ,  аю 
онъ  дважды  возмешся  особенно:  одивъ  разъ 
въ  посылкЪ  отрицательной ,  поелику  под* 
лежащее  въ  особенномъ  предложевщ  быва- 
етъ  особенное,  а  другой  разъ  въ  ущвер- 
дительномъ  предложены  особенномъ,  по^ 
елику  въ  немъ  и  подлежащее  и  сказуемое 
есть  особенное— «Противу  привила  Ш.  На 

пр.  Некоторая  тварь  ^сть  геловЬкЪ^  но  нЬкото* 
рал  шбаръ  н^  есть  разцлАная-^  у  во  нЬкотФрии  г^лцт 
сЬкЬ  не  сс^ть  раа^мныи. 

Е/Кеи11  терминъ  средн1й  вь  отрицательной 
посылк'Ь  будетъ  сказуемымъ»  то  хотя  шер« 
минъ  средпЕй  и  возмешся  во  всеобщ^емъ 
смысле".,  однако  заключеше  сделается  про* 
тиву  правила  /{-го,  ибо  въ  семъ  случаЪ  край- 
ней терминъ  больт1й  въ  заключены  возмеш- 
ся повсемственно,  хотя  въ  посылкахъ  былъ 
токмо  особемньтмъ;  поелику  тотъ  же  шер- 
минъ  боль  ГЦ  И!  или  будешъ  подлежащимъ  въ 
ошрицашсльномъ  предложенш ,  или  скцзу- 
емымъ.  либо  подлежащимъ  въ  предложении 
утвердительномъ ',  всегда  будетъ  особен- 
нымъ  по  свойству  предложение  особен- 
ныхъ  и  у  твердит  ел  ьныхъ.  А  напрошивъ 
того  въ  заключенш  возмется  повсемсшвен- 
но  потому  ,  что  заключеше  будешъ  ошри* 
цательное ,  въ  которомъ  сказуемое  ш-  е. 
щерминъ  .болЬш1й  быва^шъ  вс^общ1й.  На  пр- 
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ЯЬкоторый  нлтеетитй  ни  былЪ  философсмЪ -, 
МО  нЬкоторьш  Афсй  бмлЪ  фплософолЛ^  цбо  к&* 
который    Лфйи    к*  былЪ    н^сссти^ый.     По    шЪмъ 

же  самнмъ  причинамъ  есшьли  одна  посыл- 
ка б]ГДвп]ъ  особенная ,  а  другая  единствен'* 
мая  •  то  заключен1е  не  мозкешъ  быть  пра« 

ВИЛЬВОе  у  на  пр.-  НЬкоторыи  г^^лЬкЬ  родился , 
ноЛнтихристЬ  есть  г^ловЬкЪ^  слЬ/^стшснно  Лн^и^ 
жристЪ  ро^илсл* 

§    Ж75. 

Правила    ^111. 
Ежеля  одна  посылка  особенная ,  то  к 
заключенхе  должно  быть  особенное  какъвъ 
Си лл о гизмЪ  ушвердишельномъ  шакъ  и  оШри- 
цашелькомъ. 

ВЬ  СиллоеизмЬ  цтвердительномЪ 
Еткели  Силлогизмъ  будетъ  ушвердишель- 
ный  и  одна  посылка  въ  немъ  особенная , 
то  въ  семъ  случаЪ  оба  термина  крайте  въ 
посылкахъ  возмушся  особенно ,  лю  есть : 
подлежащее  особ^ннаго  предложгшя  и  два 
сказуемый  по  свойству  предложен1й  особен* 
ныхъ  и  ушвердительвыхъ  у  а  одно  только 
подлежащее  предложежя  всеобщаго  буд'^ть 
всеобщей  терминъ  ,  и  сей  долженъ  быть 
т«  рминъ  средней  по  правилу  3-му ,  а  по  се- 
му .  три  термина  возмушся  особенно ,  ме- 
жду которыми  будутпъ  два  термины  край* 
Н1е  у  следственно  заключен1е  должно  быть 
особенное,  въ  противномъ  же  случае  заклю- 
чете  было  бы  пространнее  своикъ  посы* 


-  ■  »  ' '   ' 

йогь ,  что  проЮивяо  правилу  ^-'шу^  на  пр. 

Вслк€мл  добродЬтел*  гестна^  ко  пЬкоторый.  ГнЬшЬ 
есть  ^обродЬтелш,  теперь  не  можно  заключить 
во  всеоб1цеМъ  смысле:  Х^лЬдсшёенмоеслжайшнЬеЬ 
гшетенЪ ,  но  особенно  ;  елЪ/цсаиемно'  чМгош^в/рий 

ВЪ  СилогизмЬ  отрицательномХы     -л 
Ежели  ВЪ  СиллогйэвсЪ  ошрицашельномгь  о^а 
пос||УЛ^а  особенная  ,   то  оп^шь  д»а  шо|^мо 
термина    возмутсд^  повсемсшвешю    Шь^  е. 
Есшьли  оИфицательяая  посылка  будепп»  все- 
общая ,  то  и  лодлежаи^ее  ея   и*  сказуемое 
'будупуь  термины  всеобора;  а  еоои^ля  яммл* 
ка  утвердительная  будешь  всеобщая,  шо  ея. 
подлежащее,  и  сказуемое  ошрицашельной:|10« 
сылки  будутъ  термины  всеобщ1е,  между^ко* 
торыми  Ьдинъ  долженъ  быть  ш^рминь  сре^ 
Н1Й  по^правмлу  З-'му.  а  другой  будешь  одрнъ 
изъ    терминовъ    крайнцхъ  ;     сл^^дствеяно 
одинъ  крашпй  останется  еще  особеннымъ , 
но  итошъ  въ  заключенш  возмется  по'1^сем- 
ственно  ;  поелику  заключеше  не  прем^^нно- 
будетъ  6трицаЛ1ельное,  а  ежели  къ  сему  бу- 
дешъ  всеобщее,  то  въ  неМ!К  оба  крайи1е  тер- 
мины во.^мутся  повсемственнОу  сл^^дсшвен* 
но  и  топгь  терминъ  будешь  вь  заключенш 
всеобщимъ  •   который  вь  посылкахъ   былъ 
особеннымъ ,     а  потому   и  заключен1е  дод«- 
жно  быть  особенное.    На  пр. 
1-е  Вс$  гсетнош    есть  добродЬтелш  ,    ко    нЬкото^ 
рыц  9нЬёЬ  н$  шстш  добродЪтшлш;  слЬдстшенно  мЬ» 


<  »  II 


ШГ7 

шотогрыи  $нЬш8  не  тшапенЪ^  но  не  |10всемс1Ш1ен** 

ЯО  •  ибо  кикакш  сн^^«5  не  сесхп^кЛ.  ' 

•  ^.    -. 

Или  а*е  НикакоИ  ';^6б1;г&4^тели  не  долтно  прели^ 
4реапё'4-  \ш>  яА^т^ррлй  енЬеЬ  всц]^»  д^фродЬтел^; 
*щ6д  ^,н^щора$р  ^!^Ф^к^  ке  дотм^  преаирать  ^  ВО 
«еповя^мсшаеивог  у5о  никакола  шнЬе^  не  ^ол- 
4тш>  пр^ширкищ,* 

.     от  Д,*  л  Е  Н  ЦЕ    Ш. 

« 

Р    Силлогадмахъ  сложныхъ  и  шкъ  пра- 

вшахъ. 

ОцллогилмЪ  сдожмьш.  (5у11о§18ти9  сотро* 
^№5)  есть  щотаъу  въ  которомъ  1^лV^  всЪ,  или 
до  .рфаццей  шЬрЬ  одно  предложение  есть 
чирйК94ао|».  Между  щаковы9|ц  Силдогиама^ 
Ий- первый  теть цслх^емыу^  (Зуио^тцб.Ьуро- 
•1Ье|]бив),  в%  которомъ  для  всЪ  пля  по  кра]1- 
**Й^МЬ^*  одно  пре4ложен1е  находитсл  услов- 
ное. На  йр.  Ц|Н^еро1Гь  говорить*:  Ёжели 
'кеЗЙ^Яд!^  дддЖ1<10  быть  муд^рылЪ  ^-^тЬ  должно 
рагшЛельно  трцдитьсл  ей  филЬссфЫ ,  но 
Должно  быть  ли^^рымд^  слЬдственнб  должно 
расительно  т,рцдитьсл  ьЪ  философЫ. 

§      175. 

Силлогизма  цо^яовнд^о  . 

^^.  ^     -  Правило   г-^     , 

ч.^цли  урлоо!^  ущрерж/^ещсш  въ  ме.ыл- 
Шей  до^ылкЪ ,  то  условное  должно  ушвер- 
Ж4ашь  въ  8аключеи|11% 


\ 


Правило  7^^е.^ 
Ко1^да1  въ  СиллотзмЬ  уодоономъ  век 
преддрлкей1я  сушь  уеловаыя  ^  тогда  въ  шо- 
чносши  Наблюдать  должна ,;  ^^^обы  усло1Н 
вое  меньшей  посыдкн  ае  было  противньодъ 
У СЛОВ1Ю  большей  > 

Поелику  въ  шакомъ  случаЪ  произошло  бц 
заклюнен1е  противоречивое ,  въ  кошором^ь 
условное  меньш^ей  совокупляется  съ  ус^^о* 
В1емъ  большей  На  пр.  Естьли  тт^  -станетЬ 
ёоровать  9  тотЪ  бц/^етЪ  побЬшснд^  но  ФсЛили  ^у** 
дет79  побЬшенЪ  не  станйшЪ  боробать  ^  слЬ^ста*^ 
но\  шаПглм  кЬю  апан^тЬ  боробать^  тот^  т  стФ^ 
нетЬ  боробопи.  ' 

И  шакъ  ежели*  всЪ  услов1я  й  условаыя  б/- 
дутъ  ксАинны ,  шо  условное  меньшей  по^ 
сылки  мо?кно  справедливо  утверждать  идя 
€»Д|рицашь  подъ  услов1емъ  большей ,  ибо 
причинна    При«1ины  есть  также   причиною 

Причиненнаго.*-На  пр.  Естъли  кто  много  тела-^ 
цтЬ  ,  тотЪ  много  трсбцгтЪ ,  гстьли  кто  много 
трсбцгтЪ  ,  тотЪ  быбастЪ  бЬ^ЬнЪ ,  слЬ^стгенно 
ютбли  кто  много  тглагтЪ  %  тотЪ  быгагтЬ  бЬ" 
дек  д. 

-        »  >  > 

Производится  ли  понлш1е  о  самососшо- 
лшёльной  и^чиаЬ  изъ  формы  условнаго 
умсшвован1л  ила  Силлогизма  ипошеши^сеска- 
го  ?  Каятъ  утверждаешь  ,  гто  пон11т1е  о 
самоссстолтпельнои  и  высот айшей  присцнЬ  с(У- 


щертшпсл  вЬ  одной  фо/^мЬ  ипотетитесксио 
Силлоаизма^  и  слЬдовательно  ти^  оЛЮ  есть 
только  фор^аальное  понлпие^  одно  только 
свойство  и  ааконд  геловЬгескабО  цм€$^  коШорый 
по  своелщ  свойствц  стремится  достыднцть 
сошершенства  и  пред  Ьла  своего  познан  гл. «-  Но 
утаверж40Н1в  с1в  не  справедливо.  Ибо  фор« 
■а  шхошегаичеокаго  у  мсшвованья  единствен» 
ио  сосшоишъ  въ  шоиъ,  ^ппобы  разу «ъ  утвер* 
днвшн  услов19  у  утав^рхд^^'ь  условное  ^  а 
ве  допусшивпш  усдовнаго  допускал^  бы  п 
у  СЛСФ1Я,  идъ  ^егр  понлт1е  о  самососшрлц1елы 
вон  выЬочайщей  причине  никакнп'ь  обраао2«ъ 
вроцеходнгаь  не  вожешъ.  А  когда  о  су« 
ществованш  ссшососшолшельнои  высочай- 
шей врнчяаи  посредствомъ  усдовнаго  увк» 
0Швов^и\я  ааключенЕО  дЪлаетсл^  шо  понд* 
Щ1е  объ  оной  уже  предподагаешсл. 

Къ  понятаиоже  о  высочайшей  причкнЪ , 
вко  о  с^восостодтедьвовъ  нЪкоторояъ  у- 
сдрв1н  у  увъ  чедов^ческ1Й  возвышается  не-» 
обходцво  ошъ  познашл  подчиненныхъ  я 
случ^лцщщцъ  дричдаъ  ^  следственно  понятхе 
о  саво^т^таояш  едьной  причине  также  не 
мож^е'шъ  бмгав  только  формальное »  какъ  в 
110няш1е*  О'  прнчввахъ  подчиненныхъ  в  слу« 
тайныхъ  не  -есть  только  формальное  |  вбо 
оно  есть  соотносительное  первову  ит^ 
вяга1ю. 


О    СиллагизМЬ  соединшпельнолЛ 
и  его  правилахд* 

СиллогилмЪ  соединительный  (ВуНо^Ьтш 
соп^ипсИуш)  есть  тошъ,  въ  кошороигь  одна 
посылка  бываетаъ  предложешевп»  сое4Ва1ь 
шедьньись»  коего  члены  столько  себЪ  про- 
тивны»  нто  они  не  шогутъ  быть  ваеЬсшк 
истиваыкн.  На  пр.  Никто  не  можетЬ  елЛ' 
стЬ  слЬдоеать  раацлАц^  иповиноватьслспъра^ 
стямЬ.^  но  нЬкоторые  поеинцютсл  стра* 
стлмЪ ;  слЬдственно  нЬкоторые  не  послЬдц* 
ютй  разцмц. 

Пратизия  Силлогизма  соединшпелыюго. 

г.Къ  1Вравильноспш  Силлогнака  соедк* 
•вятельнаго  потрсебно,  дабы  его  ч^^е0Ы  б№ 
ла  аъ  такой  противоположности  ^  чшобы 
впъ  никогда  не  быть  ввАст^  истинныкв» 
блЪдсювенно  чтобы  положен1еэгь  одного  всЬ 
«1роч1е  необходимо  были  шнрицае9|Ы,  Сего 
Шребуетъ  саяое  свойство  Силлогиана  со- 
е  д  им  ишелвнаго. 

ш.  Еспшли  одинъ  какой  нибудь;  %же»ь 
будетъ  утверждаешь  въ%ме&ьшей:  доеылкА; 
то*  11роч1е  должны  бьипьошрицаеми  въ  м- 
%хюгеш»1>т  «апротивъ  еошълн  од  инь  чденъ 
будетъ  ^ажрпцаепъ  вь*  меяьшеп  посылке, 
МО  щт/члрщолшкь\  1^ть  угавержд&емв!  въ 
заключения.    Ибо  члены  Силлогизма. со<»дя- 


в8$ 

явшедьнаго  никогда  ие  хогушъ  быщь  ввА« 
сглЪ  истиннымн,  сл^удоватаельно  коль  скоро 
о^инъ  утверждаетсл  1Ц1Къ  истииный,  или 
какъ  ложный,  то-лроч1е  должны  быть  утвер- 
ждаемы какъ  ложные  или  нсшинные. 

На  пр.  Никто  не  можетпд  вмЬстЬ  и  си» 
цЬть^  и  столть^  и  лежать^  но  Каи  стбитпЪ^ 
с^^Астеенно  ни  сидитд^  ни  ллжцтЪ^  или  отриг 
цапк^льно:  Но  Каи  не  сидитЪ^  слЬдственнд 
или^  стоить,  или  дежшпб. 

5.  ВсЪ  противоположные  члены  должны 
быть  выразательныиъ  образомъ  изчисле* 
ныу  въ  прогаивномъ  же  случаЪ  хо№я  и  ушвер« 
ждается  одинъ  членъ  въ  меньшей  посылкЪ» 
а  проч1е  справедливо  отрицаются  въ  заклю- 
чен1я ;  однакожъ  ошрекши  въ  иеныней*  ао« 
сылкЪ  одинъ  членъ ,  закл10ЧеН1е  утвер- 
дительное н  соединительное  всегда  бу- 
д етъ  ложное. 

На  лрь  Минто  не  мотатЬ  быт*  «ллЬстЬ  фЪ  Пе-* 
терб^ре^^  .14,45  МоскбЬ  и  вЬ  РёлеЬ,  правильно 
заключу  шакъ :  Но  кай  «5  Пштербцр^Ь  ^  слЬд-* 
стленно  ливЬ  МоскаЪ^  ни  в&  РишЬ,     Но  заклю- 

чен1е  будешь  неправильно  >  да  еще  ложно , 
когда  скажут  Но  Кал  нЪтб  #5  Петерб^реЬ^  слЬд* 
стшенно  фн^  *пли    »Ь  МоскфЬ  ^  или    $Ъ  РигЪ ,    что 

однакожъ  лржно^  ибо  онъ  можешъ  быть  въ 
К1евЪ ,  или  въ  АсшраканЪ  н  проч- 


о  СиллогизмЬ  раздЬлителькомЪ  и  ДимммЬ. 

$  хг8. 
СиллогизмЬ  ралдЬлшпельный'  (ЗуНо^вти» 
й{8^о11уи$)  яаАывлется  .шакоаг,  дъ  котао- 
|к>«ъ  одна  посылка  ^еспль  иредложсгше  совер* 
Ш6НКО  разделительное ,  га«  е.  тааковое ,  въ 
кошоромъ  въЪ  члены  11аад1^леаЬг»мачнеллюш- 
еЛ.  На  пр.  Ацша  г^^лс^гескал  иди  честь  й€щ 
созданнал  ^  или  симд  Создатель ,  НО  щцыа 
шеловЬгескал  не  есть  самЪ  создатель^  слЬ^ 
ственно   дцша   геловЬгескал   есть   вещь  со^ 


Правило  ^ 

.  .  Силлогизма  раздЬлшщлыиг^о^ 
I  Ежелц  одан!»  какой  нибудь .  чл^ль  въ 
меньшей  поомлкЬ  ушверждаеямш  ^.  Ш9  пр<ь 
Ч1е  члены  должны  быть  ошроцабкы  «э  эд« 
хлючещн  и  напротивъ»  естаьлаоданъ  члеоъ 
будетъ  отрнцаемъ  въ  меньшей'  1Ю1Млк(| 
шо  прочие  члены  должны  быть  утвёрЖ^еШ 
въ  заключен!!!.  ^*^*    'Г     * 

Иёо  члены  предложешя  сове]^^*д№о'  раз- 
^^литёльнаго  не  могушъ  6М1п^  1^м%са%  ло- 
жными ^  слъдсшвенно '  кол!^^  с^р^б^ 'Ъдинъ 
утверждае!пся  ,  тЪмъ  самиК1^  'узн'авкешся 
бышь  исшиннымЪу  а  по  сему  т^рОЧ1е  должнв! 
быть  ложными  I  истинньгяжё"  в^|цй  мы 
утверждаемъ ,  а  ложныя  бпфицаёмъ ;  -  какъ 
шо  выше    сказано  въ  самому   Нра[вил^^  на 


йЪ5 
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Лр.  Т€пбрь  или  еесна^  или  лЬтФ^  или  Фсещ  ^  или 
зима  ^  но  теперь  весна  ^  слЪ/^ственно  теперь  ни 
лЪто,  кд«  осенЬу  ни  гима» 


•^ 


ПрилАЬтпнгс.  ТИвясь  въ  -сйединйшельномъ  шакъ 
и  раздЪлигоельвомъ  Силлогизмахъ  внимал  1я 
достойно  то  ,  чгао ,  когда  одинъ  члеяъ  въ 
меньшей  посылк'Ъ  утверждается,  тогда  за- 
ключсше  должно  бышь  соединительно  отри- 
цательное ;  когда  же  въ  меньшей  посылкЪ 
одинъ  членъ  отрицается ,  гао  заключен1е 
должно  быть  разд1^>чительно  утвердитель- 
ное ,  какъ  то  выше  приведенные  примЪрьк 
очевидно  доказываютъ* 

Дилемма  есть  умствован1е  условно-раэ<^ 
дЪлишельное ,  въ  когаоромъ  ваъ  каждаго 
члена  предложенхя  совершенно  разделитель-' 
нагоэ  нЪчшо  пропшву  соперника  заключает- 
ся, на  пр.  На  случай  указа,  изданнаго  Импе- 
раторошъ  Тралномъ  прошиву  Хрисш1анъ  ^ 
защищеше  Тертулхана  состояло  въслЪдую* 
щей  дилеммЪ  :  Или  ХристЬане  виновны ,  или 
не  виновны]  Бстъли  виновны^  то  длл  сего  отпЪ^ 
испивать  ихЪ  запрещаешь ,  естыли  же  невЫ'^ 
новны^  то  длл  геео  отЛисканныхЪ  подверга-- 
ешь  наказатю. 

Подобнымъ  образоиъ  Сквеы  говорили 
Александру  великому:  Или  ты  БоеЪ,  или  се- 
ловЪкЪ ;  ежели  ты  Боей  щ  то  ты  долженд  дЬ-* 
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латпь  благодЬлнгл  смертнылЛ  ,  а  не  тюхи- 
щить  собстпвеннае  ихй  имЪн1е;  а  естьли 
ты  геловЬкд ,  то  не  забывай  ^слобЪссстваш 
ЩрцШ  кн.  7'  ^*^*  35.  — 

Дцлемм1^  некоторые  называюпгь  умствова» 
Н1емъ  условно -^разД'Ъиишельвымъ,  то  есть 
гоаковымъ  ,  въ  кошоромъ  условное  есшь 
предложете  разд^^^лишельное  съ  огаречеш- 
емъ  коего  отрицается  и  услов1е.  На  пр. 
Ж»стьл11  сцщеф  простой  лстественньциЪ  обравомЬ 
происходить  ишЪ  дрцгаго  ,  то  оно  производить 
или  изд  сцщаао  пр9стаео^  или  сложнаео  ^  но  сц- 
.  щее  простое  не  происходить  изЬ  сцщаго  про* 
стаго  ^  ниже  сложнаео  ,  слЬдстеенно  сцщше  про* 
етое  естественныллЪ  обраеомЬ  не  происходите 
изЬ  дрцеаео.  Но  сге  опредЪлеше  дилеммы  не 
показываешъ  ничего  ошличишельнаго  опгь 
условнаго  умствовап1Я ,  кроА(Ъ  того ,  что 
въ  условномъ  умствован'ш  условное  мо- 
жешь быть  раздЪ>1ительное,  которое  по  пра- 
вилу 2-му  о  силлогизмЪ  условномъ  еже^и 
не  допустится  въ  меньшей  посылкЪ,  то  я 
условае  не  допускается  въ  заключеми. 
Н'Ькоторые  опять  о  предал  яютъ  :  чшо  ди* 
лемма  есть  вообще  умствован1е ,  въ  кото- 
ромъ  предл07кен1Я  условныя  съ  разделитель- 
ными вмЪстЪ  пом1^ш.аются»-*-Но  и  С1е  объ- 
яснен1е  еще  неизражаетъ  сущности  дилем- 
мы^, потому  что  вь  дилемме  изъ  каждаго 
члена  разд^лительнаго  предложешя  нЪчгао 
заключается  противу  сопериика^ 
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Праеилси  ^иле.имы. 

I.  РаздЪлеше  должно  бышь  .  совершен* 
ЯСС  т.  е.  въ  основиошъ  разд^^лиш^ельаомъ 
пре^доженш  Дилеммы  всЪ  члены  должны 
быть  изчнсленны;*Ибо  въ  прошивноиъ  случае 
соперникъ  не  допусшнвъ  предъидущей  уви<^ 
чтожитаъ  силу  Д елейны — На  пр.  Цнцеронь 
погрЪши^^ъ,  доказывал  дилеммою  С1е  предт 
ложен1е:  Люди  не  должны  болтьсл  слирти, 
тютпомц^  цпо  дцша  или  поеибнетЬ  сЪ  тпЬлрмЪ  ^ 
или  1ъо  смерти  тЪла  6ц/!^етЪ  наслаждатьсл 
благонолцчгемЬ^ — Ибс  душа  по  разлучеи1К 
СЪ  шЪломъ  можетъ  бышь  также  н  неца* 
сшною. 

д-е  Все  то,  что  изъ  нЪкошораго  чле- 
на заключается»  должно  въ  шомъже  членЪ 
имЪть  довольную  причину/  по  которой  изъ 
онаго  производится  С1е  заключенЁе;  иначе  же 
соперникъ  не  допустивь  выводимаго  заклю* 
ченг1я  какъ  ложнаго  и  не  имЪюкцаго  доволь^. 
нон  причины  въ  член1у,  уничтожишъ  силу 
дилеммы.  На  пр.  Мы  не  должны  смерти 
болтсл:  потомц  цпо  дцша  или  поеибнетЪ 
сВ  тЬломЬ^  или  останетпсл  п6  смерти  тЬла; 
ежели  дцгйа  по  смерти  тпЬла  погибнетб  ,  то 
мы  не  ддлжны  болтьсл  смерти^  поелинц  дцша 
не  бцдетпЬ  нигеео  больше  и^естпвовать;  Л  ежели 
Д1{Ша  по  смерт;и  тЬла  останетпсл  ,  то  мы^ 
опнтпь  не  должны  болтьсл  смерти,    поелику/ 
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V 

душа  по  смерти  тпЛла  в^депЛ  наслаждать^ 
сл^  Флаеопол^шм&ф 

Въ  оемъ  у1Сствован1н  можно  не  допу- 
ошвшь  обоихъ  ааключетй ;  ибо  въ  первомъ 

« 

елучаЬ1^ы  должны  бояться  смерти  попри- 
чян1к  жесгаокихъ  болЪзнея,  кои  бываютъ 
при  разл]гчеН1и  души  съ  шЪломъ ;  во  вгао- 
ромъ  же  для  того ,  что  душа  по  смерти 
шкла  можешъ   быть   также    и  нещастною. 

3)  Дилемма  не  должна  быть  обрашною 
т.  е.  должна  быть  шакимъ  образомъ  сосша 
влена ,  чтобы  противникъ  ые  могъ  оную 
оборотишь  противъ  насъ ,  и  уловишь  насъ 
нашими  собршве  иными  словами.  Йоедику 
Шаковал  дилемма  не  имЬешъ  никакой  силы 
Ла  утверждение  нашего  мнЪи1я. 

Не  правильна  будешь  дилемма  следую. 
|цая;  Не  желай^  ниже  принимай  гражданской 
должности;  ибо  ты  бцдешьотправллтьпр!^- 
Нлтцю  на  себл  должность  или  хорошо^  или  эсц* 
ДО;  ежели  хорошо^  то'нивлесешь  на  себл  гиЬЛ 
людей;  а  ежели  хцдо^  то  ты  про<:нЬеишь  Вог^. 

Противникъ  можешъ  оборотмпиь  стю 
дилемму  слЪду^щимъ  образомъ;  у(л^С  Хоро- 
шо,  или  худо  буду  отправлдт|ь  принятую 
должносшь-есшьли  хорошо,  то  (^уД<^т1>пр^ 
яшно  Богу  ,   есшьля  худо  »   шо.  хщ/^щъ  бу«- 

дешъ  Пр1ЯШЯ9«  '.      ч 
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Подобная  была  Дилемма  Прошагорйва 
Лгрошивъ  Эватала»  о  которой  пишешь  Геллш 
(1а  посиЬпз  а1ис1$  ЫЬ.  V.  Сар.  ю.)  Молотый 
и  богатый  человЪкъ  именемъ  Эвашлъ  про- 
енлъ  ученаго  Юрисконсульта  Протагора  ^ 
чтобы  онъ  далъ  ему  насшавлеше  въ  наукЪ 
правъ,  об1|Щал  за  шо  н]>кошорую  сумму 
деяегЪу^коихъ  половину  обЪщалсл  шог^а  за« 
платишь,  кот^а  захцищеягемъ  спорнаго  ^Ьлл 
въ  судЬ  на  первой  случай  оное  выиграешь» 
Прошагорь  на  шо  согласился ;  обьяснлешъ 
Эвашлу  законы  и  права,  ученикь,  имЪл  хоро- 
П11Я  способносшл,  дЪлаешь  больш1е  успЬхи, 
но  Эватлъ  по  окончан1и  курса ,  чрезь  д^-^-* 
гое  время  не  принимается  аа  практику ; 
Прошагорь  настоишь  вь  шребованш  себ-Ь 
другой  половинь!  денегъ,  Эвашль  не  хочешь 
отдать;  Оя  прешенз1л  Прошагорова  отда* 
на  вь  судь  ,  въ  кошоромь  Протагорь  про- 
тивь  Эвашла  сд)>лалъ  дилемму  слЪдующаго 
содержан1я:  Или  сщ\ги  тлебЬ  припишцтЪ  пО' 
ЬЬцц^  или  мпЬ;  ежели  тебЪ ,  то  ты  долженЬ 
мнЬ  отдать  дрцщю  половинц  цсловленнои 
награды ,  по  силЬ  нашего  договора ;  а  ежели 
мнЬу  то  ты  также  долженЪ  мнЬ  отдать 
^Фцгцю  половинц  условленной  награды  по 
приговору  судей.  Эватлъ  ошвЪчаешъ  гово- 
ря: Или  тпебЬ  сцдги  црипишут5  побЬдц , 
или  мпЬ  ;  ежели  тебЬ  ^  то  л  не  должен^ 
отдать  другую  половину  услошленной  награды^ 
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Ьо  силЬ  нашего  договора,  а  ^жели  мнЬ,  то  л 
также  не  должеиЬ  отдать  дрцгой  половины 
цсловленнои  награды   по  приговору  с^Д^^» 

$•  18о. 
Дилепиа  раздичаешоя  отъ  Силлогизма 
раз^Ълитаельнаго  шЪвпь,  чгао  въ  Силлогизме 
раздЪлнтелыюмъ  не  заключается  ничего 
аоваго,  а  только  04пнъ  какой  нибу4Ь  членъ 
или  утверждается  ,  или  отрицается  въ 
меньтен  посылкЪ,  проч1е  же  члены  отри- 
цаются или  утверждаются  въ  заключен1И; 
въ  ДилемяЪ  же  на  противъ  того  иэъ  каж- 
даго  члена  дЪлается  новое  заключен1е  про« 
шиву  противника,  что  очевидно  объясня- 
ютъ  примЪры  выше  приведенные. 


ЛриллЬгани:  Дилема   называется    шакже    Смддо* 

ши^лАОмЬ     ройатыллЪ      (5у11о^ит1и     соп1и1ив)  ,    пО- 

юомт  9  что  изъ  всякаго  члена  выводится 
лрошиву  соперника  заключеше  непр1яганое 
и  какъ  бы  бодливое  :  ибо  оспоривашель 
полагаетаъ  ответчика  какъ  бы  между 
двумя  рогами  >  ошъ  куда  не  можно  ему  ни 
на  правую  ни  на  лЪвую  сторону  убЪжать 

шакже  называется    Крокодилье киллЪ     Силлогиз^ 

лАОллЬ.  Сему  назвав1ю  подала  случай  следую- 
щая баснь  :  Некоторая  Египетская  женщи- 
иа,  видя  похиш.аемаго  Крокодиломъ  своего 
сына ,  молила  Крокодила ,  чшоби  онъ  его 
ошпуспшлъ*  Крокодилъ  ошвЪналъ:  отпуп1[у, 
ежели  скажешь  истину.  На  С1е  отвечала 
женщина:  Ты  мнЬ  кв  отдашь  смна.  Кроводилъ 


*9* 

же  етвЪчалъ  образомъ  Дилеммы  шакъ:  Или 
ты  С1^азала  истину,    или  ложъ;  естьли  ты 
сказала  истину,   то  я  не  могу    отпустить 
твоего  сына,  иначе  слова  твои  не  были  бы 
истинны  противъ .  услов1Я;    естьли  же  ты 
сказала  ложь,  то  не  исполнила  услов]я,  след- 
ственно я  не  обязанъ  отпустить  тебЬ  сы» 
на.    На  С1е  крокодилово    заключен1е    возра- 
зила Мать:  или  я  сказала  истину,  или  ложь- 
естьли    истину,     то   ты  долженъ  возкра-. 
тить  мн%  моего  сына  по   услов1Ю^  а  ежели 
я     сказала    ложь  ,    то  ты  долженъ   также 
возвратить  мнЪ  моего  сына,  дабы  то  сдЪ<^ 
лалось  ложнымъ  что  я  сказала. 
Сей  Силлогизмъ  называется  Дилеммою,  ког* 
да     въ  разд%лительномъ    предложеши    бу^ 
дутъ  только  два  члена;  а  естьли  три,  три* 
леммою  и  проч*—  сей  способъ  умствованГя 
употребляется  по  большей  части  въ  отра- 
жен1Я-хъ  соперника* 
О    несовершепныхд   Силлогизлшхд. 

§•  181. 
Несовершенный  СиллогизмЪ  значить  ша 
кое  ум€ЯП1Вован1ё,  въ  которомъ  не  находит- 
ся выразитель  наго  образа  умсшвованЕд,  или 
выразительиаго  способа  производишь  заклю- 
чен1л.  Сюда  относятся  I  )  Скрытные  или 
сокращенные  Силлогизмы  (8у11о§18т1  сгурНс!) 
какова  есть  на  пр,  Эишниема  (БпШушеша) 
А.)  Полисиллоеи^мЪ  или  сложное  уиство- 
9ан1е>  въ  кошоромь  многшупсшвоваихлкакъ 
11ричины  н  причинениыд   между    собою  со- 
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прлгаюшся; —  С|бда   прияа^яежптъ    Е 
рама  и  Соритаъ  (ЕрхсЬегета  еЬ  5оп1е8) 

30    Аналогическое    циствоваше^    каковъ 
есть  на  пр.  выво^^ъ  (1п6ис(1о}. 

§.  1Й5г. 
Скрыгпиыя  умствования  называются  шЪ, 
въ  которыхъ  или  посылки  неправильно 
расположены,  или  одна  посылка  пропущена» 
или  только  терминъ  среднш  съ  заключе-* 
и1емъ  сопрягается  ,  и  сей  способъ  умсшво- 
ван1я  называется  Энтимемою.  - 
ПримЬръ  неправильнаго  расположен1л  по« 
сылокъ. 

ИЬкот^рьи  люди  прощаютЪ  своихЪ  враео'бЪ-у  гфо^ 
щатъ  вравовЬ  знпгитЬ  совершать  нравственныл 
^Ьлнкя:  слЪлственно  нЬкоторые  люди  поёершаютЬ 
нрабспиенныя  дЬлнгл,  3;^%сь  предложеН1е  мень- 
шее» на  перьвомъ  мЪстЪ;  а  больтееяа  вто* 
ромъ  находится  противъ  порядка  первой 
фигур  «• 
ПримЪръ    пропущенной  одной  посылки. 

Всякое  тЬло  есть  сцщее  слозкпое  ^  слЬдстшснко 
еслкое  тЬло  илсЬетЬ  тасти.  Зд'Ьсь  пропущено 
болыпее  предложен1е  и  именно:  всякое  су- 
щее сложное  им'Ъешъ  части. 
Первое  предложение  въ  Энтимрм%  назы- 
вается предъидущею  част1ю  (аа1есес1е11з),  вто- 
рое же  последующею  (соп^е^пеп^.) —  Об%  ПО- 
СЫЛКИ могутъ  быть  пропущены;  среднкй  же 
терминЪу  только  вкратцЪ  выраженный,  со- 
прягается   съ  заключен1емъ.    На  пр.  Валкое 


тЪло  илЛетЪ  тсасти^  ибо  шсть  сщцее  оложное.  аш, 
способы   умствован1Я   именно  называются 

сокращеннылси  Силлогизмсции  (БуНо^Нт!  соп1гдс(1:)* 

Дабы  сей  сокращенный  способъ  умсшвова*- 
ван1Я  не  подавалъ  случая  къ  прикрыта1К> 
обмановъ  у  гао  должно  и  безъ  затруднен1Я 
можно  привесть  оный  способъ  подъ  форму 
Силлогизма  совершеннаго.  Изъ  всего  сего 
явсшвуешъ ,  что  непосредственныя  заклю- 
чешя  и  сл%дств1я  (гсогоИапа:)  составляюшъ 
вЪкошорый  родъ  Энтимемы. 

§,    185. 

Бпизсерема  естаь  Силлогизмъ ,  въ  кошо- 
роиъ  къ  одной  или  къ  обЬимъ  посылкамъ 
прилагается  сокращеннымъ  образомъ  дока- 
зательство ,  или  довольная  причина.  На 
пр.  Вслкое  сущее  простое  есть  неразрцшц^ 
мое,  поеликц  не  имЬетй  гастей,  на  которыл 
мог.юбы  разрцшшпьсл;  но  душа  гелоеЬ^еская 
есть  сцщее  простое^  ибо  сцщее  сложное  мы^ 
слить  не  мотетЪ,  слЬдственно  дцша  геловЬ^ 
гескал  есть  неразрцшил1ал. 

Правила  какъ  Энтимемы  такъ.  и  Эпихе- 
ремы  суть  т*жв  самыя,  какъ.  и  Силлогизма 

простаго. 

§.  184. 
СоритЪ  есть  умствоваше;  въкоторомъ 
МНОГ1Я  предложешя  совокупляются  так1«аъ 
образомъ,  что  бы  сказуемое  предъпдущаго, 
предложен1Я  было  подлежащимъ  слЪдующа- 
го,  а  въ  послЪднемъ  предложеши  иди  закдкь 
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ченш  подлежащее  перваго  совокупилось  ое 
сказу емьщъ  послЪд^яго  ир^едложешл;  плита- 
кимъ  образомъ ,  что  бы  подлежащее  предъ- 
идущаго  нредложешл  было  сказуемымъ 
слЪдующаго,  а  въ  заклто«1еш11  подлежащее 
лослЪдилго  совокупилось  со  сказуемымъ  пер- 
ваго 

На  пр.    Д^^ша  гелооЬгеская  гсть  сцщее  простое^ 

т 

сцщсб  простое  €сть  нера$дЬлимос  ,  сцщее  нераз^ 
^Ълимое  есть  ксразрцшимое  ^  сцщее  неразрешимой 
есее^а  пребиеаетЪ ,  цбо  дцша  келоеЪсескал  осееда 
пребыбситЬ. 

,  Когда  въ  СорптЬ  начинал  ошъ  блцжав* 
шетк  причины  посптупаемъ  къ  оддале]^н1^й^ 
шей,  тогда  ЗогИез  называется  рго§ге55]1уи$; 
а  когда    отъ  отдаленныхъ  причинъ  прсшу* 

паемъ    къ  ближайшей ,    тогда    ЗотИез    назы* 

<■  *,  '  ■'»•..»,»■• 

ваетсл  ге^гевзхуиз.  Первый  можно  да^в^1пь 
восходлщ1и1ф  ^  вщорыи  нцсходлщц^Ь ;  у  по 
треблен1е  сего  посл^днягр  рЪдко  быв^-^щъ. 
Прим'Ьръ  предъидущш  можешъ  быть  при- 
мЪромъ  восход лщаго  Сорита  ;  а  нисходя- 
щаго  слЪдуюптш.  ВсЬ  гцщ1я,  имЬющЫ  гцвстесн^ 
кость  зкелаютЪ  благополцтЬл,  всЬ  сцщгл  конегныл 
жиецщгл  имЬютЪ  гцбстеенность  ^  зсЪ  хклобЬпи 
сцть  сцщгл  конегныл  жие^щЫ^  Кай  есть  гелоеЬкЬ^ 
слЪдственно  Кай  мелаетЪ  6лШ<%Лолцггм^' 

Ниохс^дя|Ц1Й  Соришь  превратится  въ  восхо» 
дяиГ|й,  наш^ная  отъ  послед нягопреддольени 
обратно  сл%/\уг9Щ1л/мь  обр|азом>.^ 

I  г  т.    «  *  '  '* 
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Кдй  €€тш  геловЬ'кЪ ,  всЬ  хбловЬки  сутк  сцщЫ  ко- 
иегммА  жмицщгл^  лсЬ  сцящл  моАешыл  моиёцщгя 
имЬютЪ  гцлстёецность^  ^  всЬ  с^1я  имЬющЫ* 
гц9ап9скпость  жслаюяпЪ  6ла»опол1р:1л ;  слЬ/^^ 
стёснно      Кай     ж^ела^^тЪ  благополцыл» 

§.    185. 

Правила  Сорита. 

Ь-а    Правило  общее  ддл  восхо4^аго  н 
Ш1схо4Я1цаго  Соршла,  и  именно  ч^дЪду ющее:' 

Въ  СоришЪ  никакое  предьидущее  пред* 
ложен1е  не  хожешъ  быть  ни  сошнигаельное- 
нн  ложное,  поелику  изъ  предьидущей  сои* 
ннтаёльаой,  или  ложной  части ,  не  можетаъ 
правильныиъ  образ1«>мъ  слЪдовашь  истинная 
посл1к4ующал.  Спотри  §«  151. 

11-е  Пробило  для  Сорита  восходлщаго. 
Въ  каждоиъ  возходящемъ  СоритЪ  ,   всЪ 
пре4ложеи1я  должны  быть  всеобщ1Л9  исклю- 
чая первое  »    которое  можешь  бьтть  и  осо- 
беннымъ;  Ибо  1.)  каждое предложенге  Сорита 
превращаемаго  въ  Силлогизмы  сосшавляетъ 
большую  подсылку  или  всеобщее  правило,  а) 
ВсЪ  предложено! ,  исключая  послЬднее  ,  ко« 
шорое  можешъ  быть  ошрицательнымъ,  ДОЛ-' 
жиы  быть  ушвердительныл;'  поелику  каче- 
ство   заключен1я    опгъ    нихъ   зависитъ.   5.)* 
Заключеше    всегда   должно   быть  утверди- 
тельное ,    ибо   оно   сосшавляетъ    меньшую 
посылку  для  слЪду^щаго  ^{аключешя. 


Ш-е  Правило  длл  Сорита  нисходлщаво 

I.)  Въ  каждоиъ  СоритЪ  нисходящемъ  всЪ 
пре^ложен1Лу  исключая  послЪ4нее^  которое 
можетпъ  бышь  особе нкое|  должны  быть  все- 
общгя;  поелику  заключенхе  служить  боль- 
шею посылкою  4-яя  слЪду^с^щаго  заключен1Л| 
слЬ^ственно  должно  бышь  всеобщее;  при 
томъ  же  количество  заключенал  всегда 
опредЪллетсд  большею  посылкою.  а«)  Вс]^ 
предложен1я  исключал  первое,  которое  мо- 
жетъ  бышь  отрицательное,  должны  быть 
утвердительныл;  поелику  они.  слу жашъ  длл 
иеньшихъ  пасылокъ. 

Подлежащее  послЪ^Мяго  преддожешя 
дЪла4^тся  подлежащимъ  въ  заключен1и,  а 
сказуемое  перваго  предложен1л  сказу  емымъ 
въ  закдюченш  же  ,  следственно  заключеше 
получаешь  количество  огаъ  посл^дняго  ,  а 
качество  огаъ  перваго  предложенхя. 

§.      186. 

Соришь  какъ  ВОСХОДЛЩ1Й  такъ  и  нис- 
ХОДЛЩ1Й  есть  или  Категоричестй ,  или 
условный,  поколику  предложен1я  составляю" 
Щ1Я  оный,  или  будушъ  Категорическ1я,  какъ 
въ  примЪрЪ:  душа  человеческая  есть  сущее 
простое  и  проч.  Смотри  §.  184. —  Или  бу- 
душъ условныл- 

На  пр.  Ежели  душа  гелобЬтескал  есть  сцщ^* 
простое  ,  то  она  есть  сцщее  нера$^Ьлимос\ 
ежели  дцта  есть  сцщ^.е  нсращЬлимое^  то  она 
€стъ      сцщее     нерашрцшимое^    ежели    дцша     есть 


сущее  нера9р^иим09  ,  то  онл  ёсешда  превыёаетЬ^ 
слЬ^стеенно^  етели  Д{^а  сшлосЬпескал  есть  сцщше 
простое^  то  она  есееда  пребыёаетЪ. 
Соришъ   условный  можешь  бышь  тистий  и 

илгигтаьш^  ПО   колику  СОСШОИШЪ    ИЛИ  изъ   од- 

ныхъ  условныхъ  предложенш,  или  по  коли- 
ку входятъ  въ  оный  предложен1Я  Кашегори- 
^еск1я.  ПримЪръ  перваго  есшь  предъидущай» 
вшораго  же  сл^дующ1й 

Ежели  дцша  есть  простал  ,  то  она  нерае^Ьли^ 
люя  у  шт€ли  нераедЪлимал  то  и  неразрешимая^ 
етели  не  разрушимая^  то  ееее^а  пребываетЬ ,  но 
душа  есть  неразрцшимал  ^  слЬдстеенпо  дцша 
ее  седа  пребызаетд» 

§.      187. 

Сорягаъ  вос]1Содл11](ш  первдЪлыцаешсл  въ 
порядочные  Силлогизмы  первой  фигуры  по- 
средствоякъ  просиллогизмовъ.— -  Просилло^ 
еизмЬ  есшь  такое  уиствован1е ,  кошораго 
5аключеи1е  составляешь  меньшую  посылку 
новаго  умствован1Я.  Изъ  Сорита  столько 
пронзойдетъ  порлдочныхъ  Силлогизмовъ , 
сколько  будешь  вь  немъ  предложешй,  ис- 
ключал первое  и  заключеше  Сорита, . 

Силлогизмы  образуются  изь  Сорита  слЪ- 
дующимъ  образомъ:  I.)  Для  перваго  Силло- 
гизма второе  предложеше  Сорита  должно 
составлять  большую  посылку »  а  первое 
меньшую ,  заключеше  же  изъ  совокупленхя 
обоихь  производится.  П*)  Третве  предложе* 
ше  Сорита  составишь  большую  посылку 
втораго  Силлогизма,  заключен]е  же  пр^^дь* 
идущаго  Силлогизма   будешь  меньшею  по-* 
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сылкою,  а  изъ  совокуплешя  оныхъ  пройзой« 
детъ  новое  заклюнен]ёу  и  'такъ  далЪе. 
На  пр.    Изъ    Сорита:    душа    человеческая 
есть  сущее  простое  и  проч.  Смошри  / 1&4- 
будугаъ  слЪдующю  Силлогизмы: 

I.)  Всякое  сущее  простое  есть  нераздели* 
мое,  но  дута  человеческая  есть  сущее  про- 
стое, убо  душа  человеческая  есть  неразде- 
лимая, ^ 

9.)  Всякое  сущее  неразделимое  есть  не^ 
разрушимое,  но  душа  человеческая  есть  не- 
разделимая ,  убо  душа  человеческая  есшь 
неразрушимая. 

3*)  Всякое  сущее  неразрушимое  есть  всег- 
да^  пребывающее ,  но  душа  человеческая 
есть  наразрутймая,  убо  душа  человеческая 
есть  всегда  пребывающая.  Первый  Силло- 
гизмъ  относительно  ко  второму,  а  вшорый 
относительно  къ  третьему  называется' 
Просиллогизмом'к. 

Соритаъ  ИИСХОДЛЩ1Й  переделываетсл  въ 
Порядочные  Силлогизмы  первой  фигуры  по- 
средствомъ  дписиллогизмовъ.-^  Эписиллб^ 
еизмд  есть  умсП1Вован1е  ,  кбшораго  закдю- 
чеы1е  сосшавллетъ  большую  посылку  новаго 
умствован1я.  С1е  переделываи1в  бываетъ 
СлЪдующииъ  образомъ: 

I.  Первое  предложец1в  низходлщаго  >Со- 
ритаа  составляешь  большую  посылку  ,  а 
второе  меньшую  образу екаг о  перваго  Сил-' 
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догизка,  изъ  совокуклешя  же  обоихъ  изо- 
бражается закдючен1е  и  первый  Силлогизэкъ. 

II.  Выведенное  заключенхе  ^в^олжпо  со- 
ешавлять  большую  посылку  вшораго  Сил* 
логизма ,  а  трет1е  предложеше  Сорита 
иеиьшуюу  итакъ  вооби^е  всякое  выводимое 
новое  заключеше  бываетъ  большею  посыл-* 
кою  сл'Ьдующаго  образуемаго  '  Силлогизма , 
а  всякое  предложеше  Сориша  сосшавляетъ 
меньшую  посылку  ,  исключая  первое  пред- 
дожете,  которое ,  какъ  сказано  подъ  N0  I, 
сосшавляетъ  большую  посылку  перваго  Сил» 
логизма. 

На  пр.  изъ   сего  нисходящаго  Сорита:   ВсЬ 

С!^Щ1Л  имЬющкл  щщстйбнность  яилаютЬ  благое 
полц1:1Л  у  ВсЬ  СЦ1Ц1Л  конегныя  шилцщЬл  иллЬю/пШ 
гцбс/пббнност»^  ВсЬ  гхлодЬки  сц^ь  сцщЫ  кокеънил 
1кио1^Щ1Л ,  Кай  есть  телолЬкЪ:  слЬдстбснмо  Каи 
ЖФлабтЪ  благопол1^1я.  По  данному  предписа- 
И1Ю  произойдугаъ  слЪдующхе  Сил;1огизмы 
0ерв^  фигуры. 

I.)  ВсЪ  •  сущ1я  9  им)&ющ1Я  чувственность 
.  желаюпгь  благополуч1Я»  но  всЪ  сущ1Я  конеч- 
яьЕД  т»щущ\я  имсЬюшъ  чувственность,  убо 
всЬ  суад1я  конечная  лкивущ1Д  жалаюшъ 
биагополуч1Я. 

2.)   ЕсЪ  сущая  конечныя  живущ1Я  желаюшъ 
6лагополуч1я,  но  всЬ  нелов'Ьки  суть  сущ1Я 
конечныя  живущ]я;  следственно  всЪ  чело* 
в'Ъки  желаюшъ  благополуч1я. 
5.)  ВсЪ  человЪки  желаюшъ  благополуч1я,  но 
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аам7|  прилнчеставующихъ,  и  въ  ушвержденш 
всеобщихъ  естестве аныхъ  законоаъ.  Пое- 
лику въ  сихъ  случаяхъ  не  можно  имЪть  со- 
верше  нпаго  выво4а  —  И  такъ  нЪтъ  сомнЪ* 
В1Я  въ  тоиъ,  ^опо  заключен1я,  которыя 
производятся  отъ  совершеннаго ,  илп  поя-* 
наго  вывода,  имЪютъ  силу  подлинности,  и 
убежденности.  Всеобщхя  же  заключешя» 
кои  основываются  на  неполныхъ  выводахъ» 
иногда  бываютъ  подлинныл,  иногда  только 
в^ролтныЛу  а  иногда  ложныя  ,  смотря  по 
свойству  сказу емаго,  которое  или  есть 
существенное,  или  естественное  или  иА'* 
К^олеЦь  случайное. 

§•    19'- 

Правила  вывода. 

I,  Ежели  посредствомъ  вывода  долж-^ 
но  утвердить  существован1е  нЪкотораго 
естественнаго  закона ,  то  сей  законъ  дол« 
женъ  быть  таковый:  г)  Чтобы  онъ  имЪлъ 
мЪсто  во  лсЪхъ  Случаяхъ,  могущихъ  подле-- 
жать  опытамъ;  в)  Чтобы  число  случаевъ 
было  не  малое,  иначе  же  не  можно  бы  было 
утвердить  повое мственности  закона.  5) 
Естьли  таковый  законъ  сперьва  покажетсл 
недовольнымъ  къ  истолкованхю  всЪхъ  слу- 
чаевЪ|  то  тЪмъ  еще  не  нарутится  его  по-> 
всемственность,  естьли  только  тЪже  слу- 
чаи ,  будучи  подвержены  точному  испыта 
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щхюу  въ  послЬ^ствхл  времени  окажушсл  сход- 
стпвеиными   съ  утвержденнымъ  ааконохъ. 

Такимъ  образомъ  Физики  примЪтивъ 
Ье,  «НПО  непроницаеиость  (птрепе^гаЬиНаз:) 
есшь  свойство  всЪхъ  шаковыхь  та^Ьдъ,  надъ 
которыми  они  дЪдади  опыты,  изъ  того  за-* 
кдючидиу  ншо  не  проницаемость  есть  свой- 
ство, и  ш^хъ  даже  тЬлъ\  надъ  которыми 
не  можно  дЪдать  опытовъ  по  причине  иди 
отдадешл  ихъ,  иди  мадости*  А  хотя  по 
утвержденш  непроницаемости,  какъ  всеоб- 
щато  шЪдь  свойства,  и  быдо  примечено, 
^то  вода  проницаещъ  въ  губку  |  а  м^сдо 
деревянное  въ  марморъ  и  проч.  ,однакож1:| 
Щаковое  примЪчашс  не  опровергдо  истины 
сего  утвержденнаго  всеобщаго  свойства^ 
ибо  какъ  .вода  вмЪстЪ  съ  тЪдомъ  губки » 
шакъ  и  деревянное  масдовмЪстЪ  сътЪдомъ 
мармора  не  занимади  въ  одно  время  одного 
и  того  же  м^ста »  но-  трдько  вшедши  въ 
скважины  и  того  и  другаго  содерж!адись  въ 
оныхъ. 

II.  Когда  некоторое  свойство  найдет-* 
ся  и  утвердится  ^  совершеннымъ  свой-^ 
ствомъ  Х:аЬ5о1и1д  ргорпе1а5:),  то  оно  доджно. 
относишься  не  шодько  къ  мадЪйшнмъ  и  не- 
чувсшвшпедьнымъ  часшицамъ  тЪдъ,  но  даже 
и  къ  сших1ямъ  оныхъ  9  естьди  не  будетъ 
нЬкоторой  подожишедьной  сему  прошив-' 
ной  причины.   На  пр.   Поедику  шяжесшь   ж 
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яейрояицаемость  находятся  во  всЬхъ  яув-^ 
ствамъ  по4лежа1Цихъ  шЬлахъ ,  шо  онь1я  по 
справедливости  ошвослтсл  даже  къ  самимъ 
малЪйшимъ  часшицамъ  тЪлъ,  хотлбъ  онЪ  н 
не  были  понимаемы  чувствами.—  Сказано 
пока  не  будетъ  положительной  причины 
т.  е.  пока  посредствомъ  учиненныхъ  точ* 
ныхъ  изслЪдовашй  не  окажешсл,  что  тако- 
вое свойство  въ  яЪкоторомъ  неделимо мъ 
действительно  не  находится. 

III.    Бстьли    некоторое    свойство    бу-» 
детъ  примЬчено  въ  большихъ  тЪлахъ  толь- 
ко   относительнымъ  свойствомъ ,    то  его 
яе  можно    также    присвоивать   и   къ  вепо- 
етижимьгаъ    тЪ ламъ ,    а    особливо ,    когда 
та  причина    не  находится   въ  непостижи- 
хыхъ  тЪлахъ,    для  которой  оное  свойство 
приличествуетъ  большимъ  тЪламъ.   На  пр« 
хотя  тЪла  составленныя  изъ  частей  сушь 
протлженныя,  но  стих1и  оныхъ.  или  перво- 
начальныл  частицы    не  могутъ    назваться 
протяженными,  ибо  въ  первыхъ  есть  поло- 
жен1е  частей  внЪ  частей,  для  котораго  при*- 
личествуетъ   ймъ  прошлжеше»    въ  послЪд- 
вихъ  же  нЪтъ  онаго* 

Свойство  совертенное  называется  то , 

которое    не  з^иситъ    отъ  множества   ча- 

етицъ ,    составляющихь    тЪло ,    ниже   ошъ 

извЪстиой    некоторой  пропорц1и  тЪлъ    С1^ 

.  нашими  чувствами. 


,5о5 

Опгаоситаельное  же  напропшвъ  того, 
называется  шо,  которое  аависишъ  ошъ 
множества  часшицъ»  сосшавлдющнхъ  тЬло. 
Прибавлеше.  Въ  {•  хдо  сказано:  сей  способъ 
доказыватя  (:  ш.  е.  выводъ)  называется 
доводомъ  Аиалогическимъ  и.  ш.  д.  Но  при 
всемъ  шомъ  выводъ  и  Аналопа  различаюсь 
ся  между  собою  въ  самихъ  началахъ  или 
основашяхъ ,  на  кошорыхъ  они  ушвер- 
ждаюшся.  Ибо  начало  вывода  есшь*слЪдую- 
щее:  родъ  или  видъ  значишь  одно  и  тоже, 
чшо  и  всЪ  недЪлимыя  подъ  родомъ  иливи* 
домъ  еодержащ1Яся ,  следственно  все  во<- 
обп^е  9  чшо  прилично  многимъ  вещамъ  къ 
одному  реду  или  виду  принадлежащимъ, 
или  чшо  имъ  противоречишь,  шо  прилич- 
но или  противоречишь  также  и  цЪлому 
роду  или  виду»  подъ  кошорымъ  оныя  нед^г 
лимыя  содержатся.  А  начало  Аналопи 
(.-сходства:)  есть  следующее:  Естьли  две, 
шри»  четыре  д.  т.  д.  вещи  принадлежап:1(1Я 
къ  одному  роду  или  виду  сходственны 
между  собою  въ  толь  многихь  существен-* 
ныхъ  часшяхъ,  сколько  можно  было  от- 
крыть оныхъ;  !то  оне  будушъ  также 
сходственны  и  въ  прочихъ  существеняыхъ 
часшяхъ,  которыя  еще  совершенно  не  ош» 
крыты. 

Изъ  сихъ  началъ  явсшвуеть  во  1-хъ  Чшо 
въ  выводе  по  утвержден1Ю  или  отрицан1КЭ 
чего  бы  шо  яи  было  о  неделимыхъ  одного 
рода  или  вида,  делаемъ  заключеше  о  це« 

яо 
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ломъ  родЪ  или  видЪ;  а  во  а-хъ,  въАндлогш 
по  у1пвержден1ю  или  ошрш^ашю  сходства 
многихъ  вещей  въ  нЪкоторыхъ  существен- 
ныхъ  часшяхъ  дЪлае!^  заключение  о  сход- 
стве оныхъ  и  въ  прочихъ  еще  совершенно 
не  ошкрыш|>1хъ  частяхъ.  На  пр:  .По  мно- 
гимъ  опытамрь  известно ,  что  Ршуть 
четырнат1цть  разъ  тяжелее  воды,  (^при- 
нимая количество  одного  и  другаго  въ  рав-^ 

ИОМЪ    объемЪ  (<иЬ  ае^IIа]^  то1и1й1ае).     По    сему 

и  дЪлаемъ  заключеше  общее*  Ргаушь  тяже- 
лее воды  чешырнашцашь  разъ.  С1е  заключе* 
ше ,  сделано  по  вьдводу.  Но  есшьли  врачь 
по  многимъ  припадкамъ  (•у||||>и>та)у  въ  лихо- 
радкЪ  уже  возпослЪдовавншмъ,  заключаешь, 
что  и  прочю  припадки  эозпослЪдуюшъ » 
то  ояъ  дЪлаетъ  С1е  заключенье  по  Аналопи. 

Для  чего  мы  умствуя  по  Аналогш,  надежно 
и.  решительно  заключаемъ  о  будущемъ  дЪй- 
сшвш?  —  На  пр:  Есшьли  одна,  двЪ ,  три  и 
шакъ  далЪе  зажженныя  св'Ьчи  горели,  шо 
по  сему  заключаемъ  ,  что  и  проч'т  непре* 
мЪыно  будушъ  горЪшь;  есшьли  высшрЪлен« 
ное  изъ  пушки  ядро  четыре  раза  попадало 
ъъ  известное  какое  мЪсшо ,  шо  почему 
заключаемъ,  что  оно  и  впредь  въ  означае*- 
мое  м'Ъсшо  попадешъ  и  проч1Я  симъ  подоб- 
ный?—  Причина  тому  есть  сл*дующ1Й  не- 
пременный законъ:  ГдЬ  «сЬ  йллЬстЬ  вэлтыл 
прнготоблчнХя^  н€обхо/^нм.о  нцмныл  кЪ  проилее 
денгю  какого  ^ЬйстлЬя^  тогно  тЬже  самыл  6м^ 
•аютЪ  у  гпамЪ    /{олтно  нйобходилло  слЬдовшд»    и 
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тоже  самое  дЬйстеге.  Сей  законъ  хошяизвле- 
ченъ  изъ  опыгпносшиу  однакожъ  не  о  спори* 
мая  истина  его  основывается  на  началЪ 
против орЪч}я.  Ибо  есшъли  бы  при  всЪхъ 
приготовлеи1яхъ,  необходимо  нужныхъ  къ 
произведейЕЮ  какого  дЪйств1Я,  не  си%до« 
вадо  тоже  самое  дЪйств1е,  тогда  сш  при- 
готовлешя  и  были  бы  по  лредположеыЗю 
шЪже  самыя  ,  и  вмЪстЪ  не  были  бы  тЪ- 
же  самыя»  ибо  не  слЪдуетъ  тоже  д^^йств1еу 
нто  составляетъ  очевидную  нел')(пость; 
следовательно  должно  непременно  слЪдо* 
вашь  шоже  самое  дЪйсп1В1е« 
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о    правильномъ  употреблбН111  ралум!^- 


Н1Л* 


ГЛАВА    1-я 

О     пондшш  ^    раздЪленш    и    главныхъ 

признакахъ  истины. 

§    19«. 

ЦЬхъ  практической  I  Логики  состаоитъ 
въ  лтомъ  ,  нтобъ  она  научала  насъ  праваль» 
но  употреблять  разум[Ьн1е ;  сл]^4^швенно 
она  должна  не  только  открывать  и  показы* 
вать  гао ,  что  истннЕвимъ  или  ложнымъ 
почитается  въ  познанш  человЪческоиъ , 
вообще  разсматрнваеяомъ  ^  но  также  дол-* 
жна  обьлснлть  шо ,  что  правильно  и  что 
неправильно  во  вслкомъ  родЪ  Познани  чело«- 
вЪческаго ,  а  равно  и  въ  способе  прюбрЪ- 
ташь  оное  ,  и  наконецъ  все  С1е  приводишь 
къ  началамъ  и  правилаиъ;  О  чемъ  не  толь- 
ко Скептики  съ  Догиатиками,  но  и  сш  по» 
слЬ^те  различнымъ  образоиъ  между  собою 
спорили. 
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Поелику  правильно  дЪйстпвовать  (:гес[е 
а^еге)  не  что!  111|Се;^сщь^  какз>  все  состоя- 
щее во  власти  нашей ,  соображать  съ  не- 
дремЬывыми  Законами  природы  и  разума; 
шо  по  сему  тошъ  правильно  употребллешъ 
разумЪше ,  кто  соображается  съ  законами 
основанныии  на  ег9  ЦРЧРР4^>>  иди  д.цдче;  кто 
соображается  съ  законаши  мышлешя,  коими 
опредЪляетсд  природа  разумЪц1я  и  вещей. 

А  дабы  знашь»  что  въ  употреблеши 
человЪческаго  разумЪшя  и  позиан1я  вообще 
правильно  ,  и  что  неправильно;  то  должно 
прежде  всего  объяснить  свойство  истин- 
на<:о  у  потомъ  своитво  ложнаео  ,  его  исто- 
чники ^  и  средства  нужный  къ  уклоненпо 
себя  отъ  онаго* 

Истинными  (уешт)  вообще  называеяъ 
все  то ,  въ  чемъ  утвержден1е  и  отрицаше 
совместно  быть  не  можетъ,  или  въ  чемъ 
усматриваемъ  отсутсв1е  противорЪч1л ,  а 
гд-Ь  нЪшъ  противоречит,  тамъ  должно  быть 
сходство.  И  такъ  истина  (уег|1а8)  вообще 
есть  отсутств1е  противорЪч1я.  Сле  отсуга- 
ств1е  противорЪч1Я  или  усматриваетсл 
I.)  въ  вещаосй  дЬйствительно  сцщестецЮ' 
щихЪ  и  нами  предсшавляемыхъ  ,  или  8.) 
Въ  мыслнхЪ  нашихЪ|  или  50  Наконецъ 
въ  нашихъ  слсвх1хЬ.  Въ-первомъ  случаЪ  истн-* 
на  называется   л1€тафи^и1ескою  ,     во   вшо- 
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^омъ^Лдгисескфн>9^п,  ь%%^1хгр^ятв1Иъ  Г/равствеи^ 
ною.  По  сему  Метафизигеспи-НстиннымЬ 
называ^щся:  дое  та,  -«{шо  итЪетъ  вс}>  вмЬ- 
стЬ  валщыл  принадлежности,  по  катаорымъ 
оао  всшь.шЬмъ  а  ц^  ^ругизхъ  сущимъ.  На 
пр.  мехаалъ  будешь  метафизически- исшан- 
нымъ  Золошомь»  еошьди  о&ъ  будетъ  имЪть 
желтеешь,  плошносшь,  ковкость,  и  въ 
опредЪленномъ  кускЬ  тяжесть  я  ко  суще- 
сшвевныл  сво1кошва  золота;  А  и1етафизи1е^ 
скал  истина  есть  сходство  сущаго  со  всЪ- 
ми  вмЪсшЬ  вздшьши  принадлежностлки,  или 
свойстаавис'  сущность  его  составляющими 
«).  Истина  Аоеисескал  есть  сходство  мы- 
слен нашяхъ.еъ  предметами  оимхъ.  Исти« 
на  С1Л  вазыааешсл  также  предлежательною 
вли  .  дре491&П1Иою  (оЬ)есиуа)  и  веи][ествен* 
ною  (ша1ег1а11д). 

Ислшна  Лагаческал  формалышл  (образ- 
нал).еошь  сходство  мыслей  яатихъ  съ  прави- 
лами. гФышленхя,  которая  иначе  называется 
подлежательною  (диЬ)ес11уа)  и  отвлечен- 
ною ОаЬб1хас1а)« 

Истина  Логическая  есть  еще  или  вну- 
птреняя.  1«ля  внЬшнляь  Внцтрениля  (:ш1егпа> 
есть  сходство  мыслей  нашихъ  съ  шако- 
вьшъ  предмЪтомъ ,  который  не  имЪетъ 
Д^пствительнаго  6ыт1л  внЪ  нашего  ума.  На 
вр.  предъ  сыскан1емъ  Америки  предложеше 
С1е:    Находлтсл  Антиподы;   составляло  у 
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васъ  истину^  Логическую  только  внутрен^ 

;      I 

юою. 

Истина  Логическая  ёнЬшнлл  (^^{гегаа) 
есть  сходство  мыслей  нашихъ  съ  шако- 
вымъ  предиЬтомъ ,  который  дЪйсшвягаедь- 
но  сущесгавуегаъ  внЪ  нашего  ума.  На  пр: 
Зеллл  меиЬе  солнца ;  будешъ  истина  внеш- 
няя ,  поелику  предмЬты  находятся  внЪ  на- 
шего ума. 

Изъ  сего  слЪдуетъ:  х)  доколЪ  мы  имЪ- 
емъ  только  внутреннюю  истину  о  ве- 
щахЪ|  дотолЪ  не  можемъ  заключать  о  дЪй- 
ствительномъ  существован1И  оныхъ ;  на 
противъ  того  по  внЪшней  ИстинЪ  справед- 
ливо  заключаемъ  о  дЪйствительномъ  суще-* 
сшвован1п  предмЪта.  л)  Поелику  истина  Ло 
гическая  состотпъ  въ  сходстве  мыслей  на- 
шихъ съ  такими  предметами',  коя  или  не 
имЪютъ  дЪйствительнаго  бышая  вн^^  у]па 
нашего,  или  действительно  сущесшвуюшъ 
внЪ  онаго ;  то  по  сему  въ  первомъ  случаЪ 
истина  Логическая  называется  именною 
(пот1па115)у  а  во  второмъ  вещною  (геаНз).  Изъ 
бего  лвствуешъ,  что  истина  какой  набудь 
вещи  ,  до  шЪхъ  поръ  будешь  только  имей* 
ною  ,  пока  сущесшвоваше  предмЪ1)г[а  въ  од- 
ной токмо  мысли  нашей,  не  будепгь  въ  са- 
момъ  дЪлЪ  извЪсгано. 

Истина   нравствепнал    есть    сходство 
словъ    съ    мыслями    говоря1цаго    человЪка« 
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Ошс1с14а  пословица:    ц  него  гто    на  лзыкЬ; 
то  и  на  цмЬ. 

Исптива  физигескал  есШь  сходство  4^1^ 
ставш  еетественныхъ  съ  механическими 
законами  природы,  на  пр;  съ  восхожденхеигь 
солнца  На  горизоытъ  начинается  день. 

»)  Вольфъ  (1п  Оп^о1о^.  те1Ьо(1о  1с{е11и1'.  рег1гас1«"«« 

{.  49^)  говоришъ:  чшо  истина  Мешафизиче* 
екая,  у» которую  онъ  называетъ  Трансцен* 
у^дентадьноюу  есшьпорядокъ  въ  разновид- 
,» мости  вещей,  совм'^стныхъ  или  иначе  по- 
а,  рядокъ  тЪхъ  вещей ,  кои  приличесгаву- 
„  юшъ  сущему  „  Но  схе  опредЪлете  не 
сходственно  съ  обыкновеннымъ  нар'Ьч1емъ 
ни  съ  законами  правильнаго  опред1^лен1Я , 
ибо  истина  метафизическая  итамъ  быть 
можетъ  ,  гдЪ  не  виденъ  никакой  порядокъ^ 
въ  разновидности :  а  порядокъ  ра:^новидно« 
сши  быть  и^ожетъ  ,  гдЪ  н'1^тъ  никакой 
Метафизической  истины;  сл'Ьдсшвенно  сло- 
во порядокъ  совс^^мъ  не  должно  по- 
м'Ъщать  во  опред'Ъленш  Метафизической 
истины. 

Изъ  сего  всего  лвствуешъ,  что  эты  по- 
латал  главнымъ  предмЪтомъ  и  цЬлио  Логики 
познание  истины,  предполагаем!^  въ  семъ  слу- 
наЬ  истину  Логическую  внутреннюю,  ипа- 
не  подлежательную ,  и  отвлеченную,  га.  е. 
всЬ  наставлен1л  и  правила  уиствованхя  дол-* 
жны  къ  тому  единственно  клонишься^  что- 
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бы  яы  посредсшвохъ  оныхъ  моГлн  разсу^ 
Ж4ап1ь  и  умствовать »  сколько  возможно 
сходствевнЪе  съ  вещаия  пре^сшавллемыни , 
я  чтобы  нажъ  можно  было  предостерегать 
себя  отъ  погрЪшаосшея  въ  познаваемыхъ 
всякато  рода  вещахъ.  Ибо  Логвка  обыкно- 
венно называется  искусшвомъ  правильно 
размышлять,  следственно  цел1ю  Логика 
есть  шо,  нптобъ  заниматься  едннымъ  обра- 
зоватемъ  способностей  нашнхъэ  служащихъ 
хъ  правильному  размышленпо,  не  входя  впро^ 
чемъ  ни  въ  как1е  другге  предметы,  о  коих!» 
размышлять  6удущ1я  обстояшельсшва  вре- 
мени  могушъ  насъ  заставить. 

А  посему  истина  Логоческая  внЪшнля 
или  предмЪтяая  не  можешъ  быть  цЬл1ю^ 
ни  предмЪгаомъ  Логики ,  иначе  Логика  б^ь 
лабы  не  что  иное  какъ  совокупность  всЪхъ 
тЪхъ  истинъукоа  находятся  во  всЪхъ  знан!- 
я\ъ  и  наукахъ,  или  кои  собственными  на- 
шими силами  могутъ  быть  познаваемы^  чшо 
само  по  себЪ  былобы  не  прилично. 

ИсшинЪ  противополагается  ложность 
(ГаЫ^ав).  По  сему  надобно  обьясншпь,  чшо 
есть  ложное?» ложными  (ГаЬиш)  называет- 
ся все  то  у  въ  чемъ  содержится  протаво- 
рЪч1е  9  следственно  когда  утверждаеиое 
отрицаемъ»  а  отрицаемое  утверждаешь, 
следственно  ложность  есть  присуш- 
ств1е   протаворЬч1я.     Ложность    прошива* 
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Полагаемая  х)  логической  или  образно»  иди 
вещественно  разсд&ашриваемой  истине)  на« 
аываешсл  поерЬшностио  (Еггог) ,  а)  нрав- 
сшвенвой  —  (Мепйасшт)  »  3)  Метафизиче- 
ской Химерою  у  мегтою,  4)  Физической-вь/^ 
лшсломд  (Г1с1ит). 

5     195. 
Признаки  образной  Истиныш 

Истина  мыслей  нашихъ  обнаруживает- 
ся посредствомъ  извЪстныхъ  признаковъ 
(спКепа),  въ  коихъ  содержится  довольная 
прилгана,  по  которой  мы  понимаешь  нЪчто 
быть  истиннымъ,  или  по  которой  усматрн- 
ваеиъ  сходство  или  несходство  сказу емаго 
съ  ио длежащимъ. 

Поелику  причина  истины,  содержащая- 
ся въ  прианакахъ,  можешь  быть  довольная 
или  недовольная;  то  и  признаки  могутъ 
быть  довольные  или  недовольные.  Первые 
ии  въ  какомъ  случаЪ  насъ  не  обманывають^, 
вторые  же  иногда  обманывають  насъ. 
Кто  нмЪетъ  довольные  признаки  исти- 
ны ,  шоть  называется  уб'Ьжденнымь  въ 
оной;  на  цр:  мы  убеждены  въ  исшинЪ  сей 
акс1рмы  ;  цЪлое  больше  своей  части  » 
а  кто  нмЬешъ  недовольные  признаки 
объ  псшинЪ  ,  шошъ  неубЪжденнымъ  въ 
оной  называется.  На  пр:  мы  не  убеждены 
въ  шомЪу  чтобы  въ  планешахьшакъ  точно, 
какъ    и  на  земномъ  шарЪ  находились  посе-» 
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аенцы. — Кто  наконецъ  аикакяхъ  пряава-- 
ковъ  не  ишЪетаъ  объ  ястанЬ ,  тотъ  въ  не- 
ъЬ^ЬлЫ  оаой  находится. 

Отаъ  довольныхъ  признаковъ  истины 
происходить  такал  степень  натего  объ 
оной  поананхя  ^  которая  называется  убЬ- 
ждеи1емъ  или  поддинностш  ( сег(11ис1о  )• 

Подлинность  есть  такое  состояние  уна, 
въ  которомъ  онъ  признаетъ  истину,  усма* 
триваемую  и  предлагаемую  помоЩ1ю  доволь*- 
ныхъ  признаковъ,  безъ  всякой  боязни 
въ  разсужден1и  всего,  ей  противоподож- 
наго. 

Подлинность  есть  троякая:  Метафизн- 
веская,  физическая,  и  нравственная. 

Подлинность  Метпафизисескцю  составля* 
ютъ  так1е  довольные  признаки  исти* 
ны  ,  коими  ни  въ  какомъ  слунаЬ  обма- 
нуты быть  не  можемъ  Н.  П.  о  семъ  на 
чалЬ:  не  возможно  тпойже  вещи  быть  и 
вмЬстЪ  не  быть  тЪмъ ,  чЪмЕъ  она  есть. 
Подлинность  физисескую  состав ляютъ 
тпакЕе  довольные  признаки  Истины ,  коя 
при  ненарушииости  законовъ  природы  не 
могутъ  насъ  обмануть.  Н.  П.  мы  Физически 
удостоверены  въ  томъ,  что  тЪло  ничЪмъ 
не  поддерживаемое  упадастъ,  что  вода  въ 
Решешо   налитая  вьптечешъ  Изъ  о  наго» 
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Подлинность  нравстеёинцю  еоставдя- 
ютъ  гаак1е  довольные  признаки  истины^ 
кои  при  кенару  шимости  Законовъ  благора-» 
аум1я  человЪческаго,  не  могутъ  яасъ  обма-^^ 
нуть.  Н.  П.  мы  имЪеиъ  подлинность  нрав«^ 
сшпенную  о  шомъ ,  что  Римъ  существу-*^ 
етъ ,  что  Пешръ  велик1Й  побЪдилъ  шве-^ 
довъ  подъ  Полтавою  и  проч. 

Подлинность  иногда  называется  прещ-т 
мЬтною  (оЬ)ес(:1уа)у  иногдаже  подлежатель^ 
ною  (5иЬ)есиуа)  пли  образною  (ГогтаНз).  Пер-» 
вал  называется  тогда,  когда  некоторое 
предложение  само  по  себЪ  хотя  и  истинно 
но  С1Я  истина  намъ  еще  не  совсЪмъ  известна; 
яа  пр:  с1е  положеше:  Находлтпсл  Антиподы  » 
у  древнихъ  составляло  предмЪтную  только 
истину  ,  вторая  же  называется  тогда » 
когда  некоторое  предложеше  само  по. 
себ1  истинно ,  и  С1я  истица  намъ  также 
иэвгЬотна  или  подлежит!»  познаи1ю  на* 
шему* 

Иаъ  сего  явствуетъ ,  что  къ  соста- 
влена подлинности  потребны  три 
вещи:  I.  Сходство  мыслей  нашихъ  съ  пред- 
1|1»шо»1Ъ;  потому  что  всякая  подлип^ 
ность  предполагаешь  истину  ,  которая 
есть  сходство  мыслей  нашихъ  съ  предмк«* 
тоиъ. 
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а.  УсмоШрЪн1е  схо4ства  мыслей  наши 
ёъ  предмЬтаомъ;  ибо  много  вещей  есть  та* 
кихър  кон  снабжены  дозольными  признака-* 
ми,  слЬдсшвенно  онЬ  сам:д  по  себЬ  пошлин- 
вы  I  но  таковал  предлежательиая  по  длин 
Ноешь  въ  ошношвн1и  къ  намъ  не  полезна, 
есшьли  мы  не  узнаемъ  оноп.  3»  Усмо- 
трЪн1е  сходства  мыслей  нашихъ  съ  пред* 
иЪтомъ  должно  быть  таковое,  мтобъ  сему 
сходству  противное  не  могло  случить* 
ся  ннкакимъ  образомъ;  ибо  въ  против* 
номъ  слунаЪ  никако1Х  не  будешь  подлин- 
ности. 

Изъ  сего  всего  удобопонятно,  что  одинъ 
"^елов^къ  въ  одной  и  шойже  истинЪ  мо- 
жешь быть  уб1>жденнымъ,  а  другой  неувЬ- 
реннымъ;  ибо  можешь  случишься,  что  иной 
усматриваешь  довольно  признаковь,  а  дру- 
гой оныхъ  не  видить.  Н  П.  Люди  вь  древк 
носши  не  были  удосшовЪренны  вь  истинЪ 
сего  предложен1я.  Находллгсл  Антиподы ; 
Мы  же  по  предпринлш1ю  плаванхл  на  Оке- 
анЪ  ,  въ  сущесшвованш  оныхъ  совершенно 
убЪждены. 

§    19«. 
Бжели  подлинность  сопряжена  оъ  осо- 
бливою ЯСНОСШЕЮ  ,    П0М01Ц1Ю    КОШОрОП    уМЪ 

будь  шо  бы  глазами  усматриваешь  исти- 
ву  или  ложность  предмета ,  то  ясность 
С1Л  называется    Осевидностш  (:  рсг5р1ош(а5 :) 


Таковал  очевидность  есть  ил  я  посре,^-^ 
схгшеннал,  пли  непосредственная.  Непосре^-^ 
ственнал  называется  та  »  посредство^^ъ 
которой  умъ  натъ  точно  усматривает?» 
сходство  или  несходство  сказу е наго  съ 
'  подле жащимъ ,  по  одному  взаимному  сра-^ 
внешю  обоихъ  между  собою.  На  пр;  въ 
семь  предложен1и:  Круги  есть  Круглый  ^ 
усматриваю  истину  съ  непосредственною 
очевидност1ю ,  Поелику  понят1е  сказу- 
емаго  въ  понлтхи  подлежащаго  включен* 
ное  у  ясно  понимаю. 

Посредствепиал  же  есть  та ,  съ  кото^ 
рою    умъ  нашъ    усматриваетъ    ясно ,   что 
въ  понят111  подлежащаго  содержится  доволь« 
нал  причина ,    по  которой  сказуемое   сход* 
ствеано  ,    или  несходственно    съ  подлежа- 
1ц(1мъ,  на  пр:  я  усматриваю  ясно,  что  душ^ 
человеческая  неразрушима,  но  здЪсь  очевид* 
ность    есть    только  посредственная ,    по- 
елику въдуш}>  человеческой  подробно  усма- 
триваю   простоту ,    которой    разрушеше 
нпкакъ  не  можетъ  приличествовать,  пото-* 
иу  что    въ  еущемъ    простомъ   нЪтъ    ника- 
кпхъ  частей.  Изъ  сего  явствуетъ  что  оче- 
видность   предполагаепГхъ    подлинность ;    а 
посему   всякое  разсуждеше    или  преДложе- 
ше  очевидное    есть    при   томъ    и  подлин- 
ное ,    но  не  всякое   разсужденхе  подлинное 
иожетъ  быть  при  томъ  и  очевидиымъ. 
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признаки  какъ  ддд  испшны,  шакъ  п  АОкно- 
сши  находятся. 

МнЬнге  (ор1П1о)  есть  еоглашете  на  пред* 
ложеше  недовольно  доказанное,  следственно 
такое,  кощорое  имЪешъ  только  вероятные 
признаки  истины^  неизключаю1Ц1ё  всякой 
боязни  быть  обананутыяъ  ,  и  причины, 
кои  приклоняютъ  человека  во  мнЪнш  шодь 
ко  пребывающаго,  суть' недовольны,  ишоль* 
ко  внутр.ен1я* 

ПодозрЬнге  (:  5и8р11:1о :)  Есть'  склонность 
къ  произнесен!»  суждешл  ,  которое** одна- 
кожъ  не  произносится  потоку  ,  чШо  п(ь 
бу дительныя  причины  недовольны  къ  произ- 
несеи1ю    благозупнаго  сужденц!. 

1/вЬрен1е  (:рет8уа8Ю:)  Есть  такое  со* 
стоян1е  ума,  въ  которомъ  нЪкто  по  одш11П1 
ему  подлежательнымъ  или  внутренними 
причинамъ  почитаетъ  нЬчшо  за  истинное. 
И.  П.  Простолюдимы  легко  увЪряюшсл 
въ  томъ  ,  что  домовые  въ  самомъ  дЪлЪ 
существуютъ ,  кои  однакожъ  въ  одноиъ 
воображенш  токмо   ихъ  существуютъ. 

§      АОО. 

Основан1я  Логической  формальной  или 
образной  лстины,  по  которымъ  вЪкошо' 
рое  познаше  усматривается  какъ  исшян- 
иое,  суть  слЪдующ1е: 

Первое  основаН1е  истины  есть  наголо 
противорЬил ^   которое  показываешь,   чшо 


591 

лоаяак{е  наше  должно  быть  логическн  воз* 
можное. 

Второе  есть  нагало  довольной  пригины^ 
которое  покааываешъ,  что  познате  наше 
должно  быть  логически  вещное  ила  дЪи-* 
сшвительное. 

Треш1е  основан1е  есть  начало  исключи" 
тельнаео  среднлго  (ехс1и81  те^!!),  которое 
показываетъ ,  что  познаше  наше  должно 
быть  логически  необходимое, 

§.    лог. 

Первое  основан1е  логической  истины 
есть  нач€ио  противорЪчш. —  Чтобы  всякое 
110знан1е  наше  было  истинное,  то  оно  дол-- 
жно  нсключашь  всякое  противорЪч1е  ,  дол- 
жно  бышь  сходственно  съ  законами  мышле- 
ния.—  До  сему  когда  бы  л  сказалъ:  что  ви« 
дЪлъ  кругъ  четвероугольный,  С1е  мое  поз<» 
нан1е  было  бы  ложное,  поелику  бышь  кру-- 
глымЪз  и  при  томъ  чешвероугольнымъ  есть 
пошиворЪчивое.  Начало  прошиворЪчи!  пока- 
зываешь отсутств1е  противорЬч1л  след- 
ственно оно  есть  отрицательное  основа* 
те  Логической  истины.  Основываясь  на 
семь  началЪ  ,  могу  только  заключать  сл1к* 
дующимъ  обрааомъ:  С1е  ушверждеше  про- 
шиворЪчиво  9  следственно  ложно;  однакожъ 
не  могу  шакъ  говорить:  познан1е,  кошороб 
не  шшЬетъ  въ  себе  пропшворен1я  ^    всегда 


есть  пстЕ1Нйое;  ибо  гдЬ  нЪтъ  противорЪ* 
Ч1Яу  птамъ  понимается  только  возможностЬ| 
а  чшо  есть  возможное^  не  всегда  бываешь 
вещное  или  дЪиствишельное ;  следственно 
начало  противорЪч1я  полагается  основою 
одной  логической,  но  не  действительной 
возможности  каковаго  нибудь  познан1я. 

Второе  основанге  логической  истины 
есть  начало  длвольной  причины ,  по  кото- 
рой понимается  ,  для  чего  некоторое  поз- 
нан1е  какъ  11Ь^инш>^,  а  не  |еакъ  ложное  при- 
нимается ,  следственно  симъ  началомъ  по- 
лагается прис}[тств1е  довольной  причины, 
по  которой  н15что  есть  паче,  нежели  не 
есть  ,  а  по  сему  начало  С1е  есть  поло- 
жительный признакъ  логической  истины. 
На  семъ  началЪ  основываясь  можно  заклю- 
чать слЪдующимъ  образомъ:  Все  то  суще- 
ствуетъ  или  есть  действительно ,  чшо 
имеетъ  довольную  причину.  И  шаКъ  по  на* 
чалу  довольной  причины  утверждается  ^Ьи^ 
сшвишельность  логическаго  познашя. 

§•    &о5ь 

Трега1е  основан1е  логической  истины , 
показывающее  логическую  необходимость 
познан1я  есть  начало  изключеннаго  третья-* 
го,  по  которому  усматривается  следующ1я 
закоаъ:   между   двумя  поднан1Ям»  прошиво- 
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рЪчивыми  ,  одно  должно  быть  необходимо 
истинное ,  а  другое  необходимо  ложное; 
иСю  третгй  случаи  невозможный^  По  сему 
началу  можно  заключать  по  исптинЪ  одного, 
о  ложности  другаго  познашл,  и  напрошилъ 
на  пр:  солнце  или  согрЪваетъ  гоЪла,  или 
простуживаешь  оныл.  Есшьли  изъ  сихъ  обо- 
нхъ  предложешй  одно  (всть  истинное,  то 
другое  должно  быть  необходимо  ложнымъ. 
И  шакъ  С1е  начало  составляешь  основац1е 
логической  необходимости  познан1л. 

§     «о4. 

Признаки  логической  истины  пони- 
маюшсл  изъ  сходства  и  несходства  позна« 
нш,  кои  суть  слЪдующ1е. 

I.  Познаше  ,  которое  сходствуетъ  со- 
всЪиШ  истинами»  и  никакой  непрошиворЪ- 
чнть,  есгаь  истинное^  напрошивъ  же  будешь 
ложт>е.  Ибо  въ  кругЪ  исшинъ  не  можешь 
быть  противорЪч1Яу  следственно  всЪ  исти- 
ны должны  быть  между  собою  сходственны. 

ПрилмЬгате.  Часшо  случается,  что  вЪкошо- 
рыя  познанЕЯ  ка?кутся  намъ  противор'Ъчм. 
вымц  и  ложными»  кои  вьсямомъ  дЪлЪ  не  сушь 
таковы^  но  С1е  можешь  происходить  отъ 
шого  I)  что  предмЪшъ  1Гознан1я  не  представ-^ 
лл емъ  себЪ  правильно^  или  2)  что  другихъ  не 
понимаемъ  совершенно,  или  наконецъ  3}  чшо 
еще    неподлинно    и   неочев11дно,    съ  чемь 
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изыскиваемсуе  Уозшаяхе  не  кажется  сход- 
ственнымъ.Въ  шакомъ случае  надобно  осгаа- 
повиться  при  сужденш  о  ложности  познання, 
дд  не  только  познав1е  вой  себя  самихъ  разсмо. 
1лр1^ть:  Понимаема  ли  вещь  правильно,  и 
им^емъ  ли  предварительныя  необходимых 
познатя  для  разсмошрЪшя  настоящаго  поз* 

ваша. 

Подобнымъ   образомъ   надобно    вмЪтъ    ту 
предосторожность,  I)  что  бы   не  тошчасъ 
объявлять  некоторое  познан1е  истиинымъ, 
которое   намъ   таковымъ  представляется. 
Оно  можетъ  быть  въ  самомъ  дЪл'Ь  противо- 
речивое, но  противор'Нч1е  будетъ  скрыто. 
а)  Естли  нЪчто  ложное  слЬдуетъ  изъ  поз- 
вашя,  то  и  само  познанхе  будешъ  ложное.  Ибо 
когда  причина  истинна ,  то  и  причиненное 
должно  быть  истинное.  При  томъ  надобно 
зам1»тить  ,  что  такаго  познан1я   не  можно 
вазвашъ  иотаинным'ь,  изъ  котораго  г^оиз- 
водится  нЪчгао  истинное,  потому  ^то  про^ 
изведенное  можетъ  бышь  истинное  подру- 
гимъ  причинамъ,  кои  не  содержатся  въпо- 
знанш*  На  пр.  я  по  утру  разгневался,  а  къ# 
вечеру  впалъ  въ  лихорадку ,  несправедливо 
заключу:  следственно  утреншй  гнЪвъесть 
причиною    вечерней    лихорадки;    поелику 
вечерняя  лихорадка  можетъ  имЪть  совсеиъ 
друпя  причины.    И  такъ,  хотя  причинен- 
ное есть  истинно,    но  причина   его  пола- 
гается   ложная.     Отъ    сюда  происходидп» 
правило:  по  ложнос1й!11  причиненнаго  спра- 
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вед;|иве  заключается  о  ложности  причины, 
но  нес  праве  длаао^^р  истинному  причинен- 
ному о  истинной  причине.  3)  Ежели  все  пю 
исшицио,  что  сл^^дуешъ  изъ  н^^кошораго  по- 
эаан1Яу  гао  и  само  познан1е  будетъ  истинное. 
4)  Хошя  изъ  причиненнаго  можно  усматри- 
вать причину,  но  истинна  ли  сЛя  причина, 
С1е  должно  познавать  изъ  всЬхъ  причинеи- 
яыхъ. 

§.  5о5. 
По  пзъяснеши  понлт1я  объ  кстинЪ  и 
подлинности  ,  слЪдуешъ  показать  тЬ  спо- 
собы »  кошоры1)1Я  въ  знашяхъ  нашихъ  дохо- 
димъ  до  подлинности.  Два  суть  главнЪпшЕе 
способы  достигать  до  подлинности:  пер-^ 
вый  способъ  есть  разумъ  или  доказатель- 
ство, а  вшорьш  опытность  (ЕхрепепЦа). 

ГЛАВА    II.' 

О  докадашельствахъ  и  погрЪшносшяхъ^ 
случающихся  въ  оныхъ. 

ОТДЪЛЕН1Е    I. 
О  доказательствахъ. 

Тотъ  угаверждаетъ  истину,  кгао  пред* 
лагаешъ  довольныл  причины  или  посред- 
сшвующ1л  понлт1л,  ПОИОЩ1Ю  коихъ  откры- 
вается   сходство    или   несходство    между 
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двумя  поняШЕлми.^^  А  по  сему  потпверждешс 
(фгоЬаНо:)  есть  такое  распо^ож^ше  и  со- 
прлжеше  среднихъ  понлтЁй ,  по  |^9™^Р*^'''У 
взаимное  отношен1е  двухъ  пондшш  между 
собою  познавается  •  Нахалами  лрАтпеер' 
ясдиии  называются  предложешя  сосдлалден- 
ныя  изъ  среднихъ  поиятхй  ,  на  кошорыхъ 
всякое  потверждецхе  основываешсд.  Дачала 
потвержденш  (ршюфха  ртоЬаиооиш)  .  или 
суть  подлинныл  я  очевидныд,  лай  не- 
подл ннныя  ,  однакожъ  вЬролщяыл »  илн  па- 
конецъ  нспрошенимл  ,  -  эаимсшвоваанмя: 
(:ргесаг1аО  кои  прБСмлютсл  белъ'  шслкаго 
утверждешя,  въ  первомъ  случ^  'бъгааетъ 
доказательство,  во  второвгь  ушверждеше 
только  вероятное ,  а  въ  треппемъ  нЬтъ 
никакого  доказательства.  И  шакъ ' Д ^'^^•^^'" 
тельство  (ОетопзЬгаНо)  есть  погавержден1е 
нЪкотораго  предложена  основанное  '  на 
подлинныхъ    и  оневидныхъ  началах1>?— 

Следственно  началомъ  доказап1ёльсшва 
ничто  быть  не  можетъ  кромЪ  очевидныхъ 
и  несомнительныхъ  предложенш  ,  каковыя 
бываютъ  опредЪлен1я,  аксшмы,  подлинные 
опыты ,  и  предложешя  въ  другомъ  какомъ 
нпбудь  случаЪ  уже  доказанныя. 

Всякое  доказательство  клонится  къ 
шому  ,  чтобъ  истина  неявная  содЪлалась 
очевидною ,  следственно    цЬлъ  доказатель* 


сщоа  есть  убЬж.^С'нав  изпанке.М1сЪн!е  ив1^ра 
философическая  не  гаерплшъ  доказатель- 
ства ,  поелику  не  им1логаъ  предлежатель- 
ныхъ  причинъ. 

РаздЪлеше  доказателъстсд. ' 
Доказательство  есть  или  простое,  ко- 
торое  состоитъ    изъ  одного  умствоваигл, 

■ 

или  сложное^  которое  составляется  изъ 
многихъ  умствованш  между  собою  совоку- 
пленныхъ. 

Доказательства  бывають  или  умозри- 
тельныя  или  опытственныл  (а  рпог!  уе1  а 
ро51егоп),  доказательство  умозрительное 
есть  лотвержден1е  нЪкотораго  предложе- 
шяу  основанное  на  причинахъ  выподишыхъ 
изъ  однихъ  понятш  ,  кои  разумомъ  и  разу- 
мЬн1ев1Ъ  образуются  о  вещахъ.  Доказатель- 
ство опытсщвенное  есть  потвержден1е 
нЪкотораго  предложен1я  ,  основанное  на 
причинахъ  почерпнутыхъ   изъ  опытности/ 

Н.  П.  физика  опытная  заимсгпвуешъ  свои 
доказательства  ошъ  опышносаш,  а  чистая 
Логика  Математика,  и  Метафизика  ошъ 
.  ул10зр1;н1Я  на  пр.  Естьли  быт1е  Бога  дока- 
зываю изъ  существовашд  М1ра  и  другихъ 
лвлешй  природы ,  шо  мое  доказательство 
будетъ  изъ  опытности  заимсшвованное^  но 
есшли  доказываю  изъ  понятна  о  совершен- 
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нЪйшемъ  существе,  то  доказательство  бу« 
дешъ  ошь  утлозрЬтл  замятое* 

§•    &о8. 

Доказательство ,  основанное  на  причи« 
нахъ  почерпнушыхъ  изъ  опытности ,  де- 
лается двоякамъ  образомъ:  I.)  когда  по 
предъидущимъ  вещамъ  доказываеиъ  послЪ'» 
дующхя,  А.)  когда  по  послЪдующимъ  заклю- 
чаемъ  о  дЪйств1и)  а  по  дЪиствхлмъ  о  при- 
нинЪ  и  проч. 

Въ  доказательстве  по  предъидущемъ  ка- 
сательно после дующаго  должно  заметить» 
что  оно  тогда  только  не  оспоримо ,  когда 
между  предъидущами  и  последующими  ве- 
щами необходимая  связь  находится  Н.  П. 
Семпрошп  родился,  следственно  умрешъ. 
Солнце  взошло,  следственно  есть  день.-—  Но 
когда  между  предъндущими  и  последующими 
вещами  нетъ  необходимой  связи;  тозаклю- 
чеше  иногда  только  бываетъ  истинное,  на 
пр*  Теперь  многоцветны  древеса,  следствен- 
но много  будетъ  древесныхъ  плодовъ.  Зак- 
лючеше  С1е  не  всегда  справедливо  потому, 
что  цветы  по  разнымъ  причинамъ  могутъ 
пропасть  |  следовательно  и  никаких!»  пло-^ 
довъ  не  пранесушъ. 

По  последующему  въ  разсужден1п  предъ- 
вдущаго  правильно  заключается  ^  естьли 
будешь   одна  только  причина  деиств1я  ,  но 
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есптьли  больше  оныхъ  будешь,  ше  не  можне 
дождать  олредЪлитаельнаго  заключешл. 

Доказательство  прлмое  или  лвное  ((1ие- 
с(а  уе1  арос11с(2са)  наэываешсл  то,  въ  кошо* 
ромъ  сходство  или  несходство  скаауемаго 
съ  подлежащпмъ  доказываешсл  изъ  самыл 
природы  подлежащаго ,  или  изъ  другихъ 
предлолеенш  уже  извЪсшиыхъ  на  пр.  Павелъ 
сиертенъ,  поелику  онъ  есть  человЪкъ* 

Кто  намЪренъ  дЪлашь  прлмое  дока- 
зательство, шотъ  долженъ  лпЬтъ  х.)  под- 
робное и  полное  понятие  какъ  о  подле- 
жащемъ,  такъ  и  сказуеиомъ  доказываемагр 
предложешл,  2.)  С1е  понлш1е  долженъ  онъ 
изобразить  посредствомъ  правильнаго  опре« 
дЪлеихл.—  5.)  Изъ  опредЪлешл  сдЪлать  акс1- 
омы ,  и  наконецъ  собрать  друНл  предло* 
жен1л  ,  которыл  хочетъ  употребить  въ 
доказательстве. 

Н.  П.  кто  хочегаъ  доказать  прямо  С1е  поло- 
жен 1е:  ДЦ^иа  гелобЬгесксм  есть  нераврцшилл^ал* 
Тотъ  послЪдуя  предписашю  посшупишъ  въ 
/юказатольствЪ  слЪдующимъ  образомъ: 
I.  Что  иыслитЪ^  то  сущее  прЬстое^  но  Д1^иагелб^ 
еЬгеская  ллыслитЪ^цСю  дцша  гелобЬгескал  есть  сц^ 
щее  простое.  Зд-Ьсъ  1-е  предложеше  на  дру- 
гомъ  мЪстЬ  доказано ,  а  2-е  есть  опред^ 
леше  души*  II*  С1§щее  простое  неимЬетЪгастеи^ 
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НО    АЧ^'^^    телб&Ьтесная    ег,ть  сцщес  простое^    убо 
А^^'*^  гелоёЬгеснал  не  илсЬстЪ  гастси. 

Зд^^сь  1-е  предложен1е  есть  опредЪлен1е  а 
2-е  есть  заключен1е  1-го  Силлогизма. 
]1Г.  Что  н€  имЬетЪ  гастси^  то  не  монитЪ  раз,^^>* 
лытся  на  гасти^  но  душассдовЬгвскал  кб  <ы«Ь;шд 
састеи;  слЬдсгпбенно  А'^ч'а  гелобЬсбская  не  мо- 
жетЪ  ра^А^'^^'^^^^  ^<^  гости» 

1-е  Предложен!^  есть  акс10ма,  2-е  Заклю- 
чение предъидущаго  Силлогизма. 
\У\  Что  не  ллотетЪ  раз/^Ьлшпьсл  па  гости  ^  то 
нсраярцшилш  ,  ко  АЦ^^  г^лобЬгескол  не  момипЬ 
разА^литъсл  на  гости ^  слЬдстбенно  АЧ^^  с^довЬ- 
тескал  есть  неразрцтимащ 

Доказательство  не  прдмое  (:с1етоп8(га(10 
1П(11гес1а  зеи  ара§о§1са:)  называется  шо,въ 
кошоромъ  предложен1е,  противное  доказы- 
ваемо»гу  ,  приннвгается  въ  доказательстве 
какъ  истинное  ,  а  послЬ  изъ  него  по  пра- 
вильному умствоваи1ю  производится  закдю- 
чси1е  нелепое  ,  котораго  не  можно  допу- 
стить самому  дал;е  противнику. 

Н.  П  Естли  я  хочу  С1е  предложеше:  нигтот 
Л1,ак.етЪ  само  себя  произеести^  доказать  по  не- 
прямому доказательству,  то  я  долженъ 
взять  противное  оному  предложенае  за 
истинное,  Н.  П.  следующее:  нЬгто  мот^пЬ 
само  себя  произбссти ,  и  умсгавую  СЛ^ДуЮ* 
тимъ  образомъ:  Естьли  нЪгто  можетЬ  лроиг 
Лбесть  само  себя  ^  то  оно  а^^^^о  имЬть  бытЫ  и 
слсЬстЪ    НС  имЬть  бытгл*,  доджко    имЬть  вил*1< 
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ибо .  то  у  тто  не  имЬетЪ  бытья  ,  не  можетЬ 
/(Ькствовать  ,  ко  то  ^ЬйстлцстЪ  ,  гто  .  само 
ссбл  производить  ,  слЬдстаенно ,  гто  само, 
себя  производит?}^  должно  иялЬтъ  быпйв  ,  и 
вялЬстЬ  не  дол»кно  имЬтъ  бытгя-^  Ибо  то^  гто 
само  себя  производитЪу  трезЪ  произведенье  полц- 
гаетЪ  быт1е^  котораго  прежде  не  имЬлОу  поелн'^ 
Кц  производить  самаго  себя  знагитЬ  подать  себЬ 
'  >  быгЛгСу  слЬдственно  долтно  илсЬть^  и  вмЬстЬ  не- 
имЪть  быт1л  ^  '  но  такЪ  говорить  нелЬпо ,  слЬд» 
ственно  нигто  не  можетЪ  само  себя  произвесть, 

Доказательство  прллое  различается  отъ 
непрАмаго  шЪмъ ,  что  первое  показываешь 
ттрлмо  ,  для  чего  вещь  доказываемая  шанъ 
точно  есть,  какъ  она  сказывается;  второе 
же  показу етъ  шокмо  шо  ,  /\ля  чего  вещь 
другимъ  образомъ  быть  не  можешъ.  Изъ  се- 
го  видимъ,  что  прямое  доказательство  яс- 
но предсгаавляетъ  истину  предложен1я  до- 
казываемаго ,  непрямое  же  болЪе  прину- 
ждаешь ,  нежели  наставляешь  разумЬн1в 
наше  и  волю  къ  перемЪнЪ  мнЪнгя.  Но 
впрочемъ  и  непрямое  доказательство  убЪж« 
даетъ  насъ  въ  истине  предложенхя  доказы- 
ваемаго^  потому  что  предложен1я  противо* 
р1>чивыя  никогда  не  могугаъ  быть  вмЪсшЬ 
нсшинныЯэ  слЪдсшвенио  по  нелЪпымъ  слкд- 
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ств1ямъ,  производнмымъ  изъ  ложности  одно- 
го прошиворЬчиваго  предложен1я ,  заклю- 
чается правильнэ  о  исшинЪ  другаго. 
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Доказательство  наконецъ  есть  Аяали- 
тяческое  и  Синтегаическое. 

Доказательство  Аналцтигеское  назы- 
вается тоу  ъъ  которомъ  начинается  доводъ 
отъ  предложешя  доказываемаго,  и  оное  до* 
водится  даже  до  т^хъ  оервыхъ  началъ ,  по 
которымъ  истина  его  д^ается  явствен- 
ною.-«-  Доказательство  С1е  названно  Ана- 
литическимъ  отъ  греческаго  слова  (апа1у818) 
т.  е.  разлагаше  ,  ибо  ъъ  сенъ  дока^ашель- 
ствЬ  цЪлое  на  свои  части,  сложное  на  свои 
начала  разлагается. 

Доказательство  Синтпетптеское  назы* 
вается  то,  въ  которомъ  доводъ  начинает-» 
ся  отъ  первыхъ  началъ ,  которыя  столь 
долго  полагаются  за  основая1е,  пока  не  дои- 
демъ  до  предложен1я  доказываеиаго.  Въ 
семъ  доказательстве  поступаемъ  отъ  про- 
стыхъ  вещей  къ  сложнымъ  н  будьто  бы 
вм^ЬстЪ  слагаешь  начала;  отъ  которыхъ  ис- 
тина предложения  доказываемаго  зависитъ. 

На  пр.  С1е  предложен1е>  БошЪ  не  имЪетЪ  стра^ 
стей^  Аналитически  доказывается  следую* 
щимъ  образомъ. 

1.  Кто  не  илАЬетЪ  гцестбенпыхЪ  яаелангй^  тотЪ  ке* 
имЬетЪ  страстей  ,  БогЪ  не  тиЬетЪ  гцестеенныхЪ 
желами^  слЬ^стеенно  БоеЪ  не  ильЬ^тЪ  стрслбтей» 

2.  Кто   не  имЪетЬ  смошанныхЬ    пре^стаеленш  ^ 
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тотЪ  не  имЬетЪ  гцестбСнпыхЪ  желангй ,  ВолБ 
не  имЬетЪ  смЬшанныхЪ  представленгй ,  слЬд- 
ственно  БоеЪ  не  имЬетЪ  гцественныхЪ  желанш^ 
3.  Кто  лее  представллетЬ  себЬ  подробнЬйше^  тотЬ 
не  мциЪетЪ  сллЬшаннллхЪ  пре^стаелети^  БоеЪ  пред-» 
стаеллетЪ  себЬ  есе  подробпЬйше^  слЬдстеенно  БоеЪ 
не  имЬетЪ  сл^ЬшакныхЪ  предстаеленш» 
4*  Кто  одаренЪ  соеершеннЬшшииЪ  ра9цллЬн1ел4.Ъ^ 
тотЪ  пред  стаеллетЪ  себЪ  есякцю  еещь  подровнЬй^ 
ше,  БоеЪ  одйренЪ  соеершеннЬйшиллЪ  ра$цлЛн1емЪ^ 
слЬдстеенно  БоеЪ  предстаеллетЪ  себЬ  еещи  подро^ 
ёнЬйте» 

5.  Кто  ест^  сцщее  соеершеннЬйшее^  тотЪ  имЬетЪ 
соеершешйЬишее  разцМЬнЬе^  БоеЪ  есть  сцщее  соеер* 

.  ше^лнЬищее^  ,  слЬдстеенно   БоеЪ  иллЬетЪ  соеершен-* 
нЬишее  р<ицялЬн1е. 

Тоже  предложен1е  доказать  можно  Синше- 
пшческимъ  образомъ,  естли  начавъ  ошъ  по- 
сдЪдняго  Силлогизма  посгаупимъ  обратно 
даже    до  перваго.    Смотри   Баумейсшерову 

Логику  Ме^Ьодо  \Уо1Ш  стр.  162. 

§.     ян- 
Доказательство  кЬ  геловЬкц  (аг§итеп1а110 

ас!  Ьопипеш)    называется   шо,  въ  кошорошъ 
лрпнимаюшсл    за  основан1е  ложныл  начала, 

о^накожъ  тааковыл ,  .  кои  прошнвникъ  почи* 

таешъ  истинными,  и  которыл  служашъ  къ 

оороверженио  мнЪнёд  его. 

Н«  П.  Ашомисшы  защищали  движен1е  Ашо- 
мовъ,  но  Перипатетики  опровергали  оное 
по  иачаламъ  Ашомисшовъ,  говоря   слЪдую* 
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Ш.ИМЪ  образом!»:  По  вашил^Ъ  нсааламд  вЪ  фи» 
жтсскихЪ  еицахЪ  нигсго  не  можно  допускать 
такого^  ппо  не  понимается  гцбстбоми^  но  'деижс 
н1е  негцестецемыхЪ  АтоллоеЪ  не  понимаетсл  гце^ 
ствами ,  слЬдетеенно  движенЫ  неподлежащихЪ 
тцбСтбалсЪ  ЛтомоеЪ  допцстигт»  не  можно, 

упошреблен1е  сего  доказательства  бываешь 
бол^е  дляотражешя  чужаго  мнЪшя,  нежели 
для  утвержден'|я  своего  собсшвеинаго;  ибо 
мн%н1е  мое  будетъ  истинное  не  для  того, 
что  оно  производится  изъ  мн%н1я  соперника 
какъ  истинное,  или  что  оно  допускается 
приянашемъ  соперника,  но  можешь  бышь 
истинное  по  другимь  причинамъ,  или  какь 
мнЪше  соперника  шакь  и  мое  можешь  быть 
ложное. 

Естьли  кто  взберешъ  одинъ  какой  яи- 
будь  изъ  предьидущнхь  доказыванхя  спосо- 
бовъ  для  утвержден1д  своего  швЪшл,  тошъ 
долженъ  имЬшь: 

I.  Непоколебнмыя  основашя  п  несо- 
инишельныя  начала.  Ибо  сама  природа  дока- 
зательства требуешь  того,  чтобы  очевид- 
ная связь  одного  предложешя  сь  другими 
известными  и  подлинными  началами  была 
показана  и  утверждена  изь  неподлннныхъ 
же  началь ,  ничего  подлиннаго  слЪдовашь 
не  можешь. 
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2.  Въ  изображеши  заключенш  надобно 
поступать  правильно;  правильноже  посту- 
паемЪу  когда  въ  точности  наблюдаемъ  пра- 
вила умствовашя  и  произзодипъ  заключен! л 
образно  и  вещественно  правнльныя. 

ОТДЪЛЕНГЕ    П. 

О  погрЬшносшяхъ   случающихся  въ 

доказательсшвахъ. 

§.  тЪ. 
Всякая  погрешность ,  случающаяся  въ 
доказательстве ,  называется  Софизмошъ.— 
Софизмъ  есть  всякое  доказываше ,  которое 
по  видимому  кажется  истинное  ,  но  въ  са- 
номъ  дЪлЪ  бываетъ  ложное,  и  тЪмъ  самимъ 
обманчивое  у  Н.  П.  ВсЬ  свлтые  были  подверг 
жены  ерЪзсамд,  но  воровство  есть  грЬхЪ^  слЬд-^ 
ственно  всЪ  свлтые  были  подвержены  воров" 
ствц.  ' 


ЛримЬтанге,  Софизмъ  произходитъ  ошъ  гре« 
ческаго  слова  Софиста.  Софистами  назы« 
вались  всЪ  те»  кои  прославились  было  въ 
мудрости,  и  коихъ  въ  поздн1^йт1Я  времена 
называли  философами  »  следственно  наз- 
ван1е  Софиста  въ  на«;але  было  въвеликомъ 
почтенш.  Но  понеже  мнопе  изъ  нихъ  на- 
чали употреблять  ложныя  умсшвован1Я  для 
обмаиыван1я  другихъ  >  то  по  сему  почтен- 
ное   С1е  назваше  превращено    въ  поругаше 


я  посмЪяше;  а  изъ  сего  и  возпослЪдовало, 
что  въ  натай  времена  всЪ  обманчивыя  ум- 
ствован1Я  называюшсд   Софизмами  (хишро* 

СД0В1ЯМИ). 

Роды  Софизмовъ  бываютъ  многораз- 
ДИЧ11Ы,  между  которыми  считаютсл, 

I.  Вопросное  или  оспориваемое  нспало 
РеНИо  ргшйрн:)  есть  погрЪ(аносшь,  сосгаоя- 
щал  въ  томъ,  когда  кто  полагаегаъ  подлин- 
нымъ  и  неоспорииыпъ  начал оиъ  въ  дока- 
зательсшвЪ  щакое  предложец1е ,  которое 
само  по  себЪ  столько  же  подлежитъ  осио* 
раван1Ю,  какъ  и  предложенхе  по  оному  до* 
называемое. 

Таковую  погрЪтность  Галлилей  приписы" 
ваешъ  Аристотелю,  доказываюпгему ,  чшо 
земля  есть  средоточ1е  вселенныя  шакиш» 
о^азомъ:  тяжелыя  т'Ьла  по  ихъ  свойству 
стремятся  къ  средоточию  вселенныя,  но 
опытность  научаетъ,  что  тяжелыя  т^ла 
стремятся  къ  землЪ ,  следственно  земля 
есть  средоточ1е  вгеленныя. 
Въ  семъ  доказательстве  предложеше  боль- 
шее есть  сомнительное  и  спорное.  Ибо 
здЪсь  о  томъ  именно  и  спрашивается:  дия 
шоголи  тяжелыя  тЪла  стремятся  къ  средо- 
точ1Ю  вселенныя,  что  оныя  падаютъ  на 
землю?  Хотя  опытность  научаетъ  нась, 
что  всЪ  земныя  тЪла  стремятся  къ  гредо- 
0ОЧ1Ю  ^емли ,  но  изъ  сеге  не  можно  заклю- 
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чапхь,  чтобы  Яемля  бы>1а  срелотом1Рмъ  все* 
ленныя;  поелику  одна  земля  не  состав  ля  етъ 
вселенной  ,  а  по  частному  неправильно  за* 
ключаегася  объ  общемъ.  I 

!!•  КрцгЪ  погрЪшительныи  (С1гси1и8  уЩ- 
08!]$)  тогда  бываешь  въ  доказательстве  ^ 
когда  одно  предложен1е  доказывается  нзъ 
другаго,  а  послЪднее  изъ  перваго  Н.  11% 
Бстлибы  кто  С1е  предложенхе:  Бо<:В  (^сгпь 
сцщее  необхоцилое  ,  доказывалъ  тЪмъ  ,  что 
Богъ  есть  сущее  вЪчное,  и  напротивъ: 
Богъ  есть  сущее  вЪчное  §  ибо  онъ  есть 
сущее  необходимое. 

III.  НевЪдЬнге  или  перемЬнеше  оспоривав- 
емаео  предложены  (х^погаНо,  уе1  тикаНо  е1еп- 
сЫ)  въ  доказашельсШвЪ  бываетъ  тогда,  ко- 
гда сосп10лн1е  вопроса  перемЪняешсл.  ЗдЪсь 
обяанъ  бываетъ  въ  шомъ,  что  не  то  дока- 
зывается или  оспорнваешсл ,  что  должно 
доказывать,  или  оспоривать.  Въ  С1ю  по- 
грешность впали  всЪ  т*  ,  кои,  опровергал 
Ьевтоново  притлгиван1е  сйлъ  ,  оспоривала 
тапныл  качества,  допущенныл  некогда  схо^ 
ластиками;  потому  что  они  почитали  Не- 
втоново  прйшлгиваще  силъ  тайными  каче- 
ствами схоластиковъ,  одяакожъ  несправсд» 
ливо;  ибо  Невшоыъ  раземашривалъ  пришлги- 
ван1е  силъ  не  какъ  причину ,  но  какъ 
феноменоиъ  или  лвдеше. 
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Такъ  какъ  погрешность,  скрывающаяся 
въ  СофизмЬ ,  обыкновенно  состпоитъ  въ  не- 
досгаапткЬ  термина  средняго,  или  въшбм!^, 
чшо  термины  со^ержащгеся  въ  посылкахъ 
перемЬняюгаъ  свое  значен1е ,  или  перемЬ- 
нлютъ  качесшвОу  или  количество  възаклю- 
чен1И  отсюда  произтекаютъ  разные  Со- 
физмы или  обманы  •  какъ  шо :  I.  ОбманЪ 
сложены  (:Га11ас1а  сотрозШотз:),  Оный  слу- 
чается, когда  слова  совокупляются  въ  за- 
ключениг ,  кои  должны  быть  разделены.  А 
посему  одно  и  тоже  слово  принимается  въ 
раздЪлпшельномъ  и  соедпнишельномъ  смы- 
слЬ  ,  Н.  II.  Кто  не  имЬетд  никакого  прс^ 
илтств1л  в5  хоясденш ,  тотпЬ  можетд  дго- 
дить ,  но  л  не  имЬю  никакого  преплтпствгл 
еЪ  хожден'ш ,  слЬдстпвенно  л  мОец  ходить  , 
хотл  истою.  II,  Облшнб раздЬлешл  (ГаЦасаа 
с11У1810П18)  случается,  когда  слова  ^ъ  заклю- 
ченш  разделяются ,  кои  должны  быть  со- 
единены. Н.  П.  СидАщемц  невозможно  осо- 
дить ;  но  л  сижц ,  слЬдстпвенно  мнЪ  невОо* 
можно  ходить. — ЗдЪсь  слово  ходить  въ 
посылкахъ  берется  условно  га.  е.  поколинц 
сидит5^  въ  заключеши  же  принимается  безъ 
всякаго  услов1я ,  слЬдственно  простран- 
нее, нежели  въ  посылкахъ.  Ш.  ОблигнЪ  слц^ 
тайности  (Га11ас1а  рег  асс1(1еп5)  бываетъ  ^ 
когда  сказуемое  утверждается   о  подлежа* 
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эцемъ,  какъ  необходимо  ему  приличествую- 
щее, но  которое  случайно  шокмо  приличе- 
сшвуетъ  оному.  Н.  П,  Подъ  симъ  плащемъ 
скрмтаго  тпы  не  уЗнаешъ  ,  но  подъ  симъ 
плащемъ  скрытъ  твой  Отец(ъ ,  следствен- 
но шы  не  узнаешъ  твоего  Отца, — 3/^Ьсъ 
слово  не  цзнаешЬ  въ  посылкахъ  берет*  л 
условно  ,  а  вь  заключен1и  бузусловно.  IV. 
Обл1инЬ  в5 1ЮслЪдованш  (ГаНаоха  соп8е^ие^^^^8) 
бываетъ,  когда  въ  умствованхи  усматрнва- 
емъ  нЪчшо  слЬдующимъ  изъ  предъидущихъ, 
чшо  однакожъ  никакъ  изъ  оныхъ  не  сл^^ду•^ 
етъ.  Н.  П.  Кто  им1>етъ  лзыкъ ,  можетъ 
говорить,  сл1>дственно  кто  не  можетъ  го- 
ворить, тотъ  не  имЬетъ  языка.  У.  Обманд 
не  приьины  какЬ  присины  (Га11ас1а  поп  саизае 
рго  саиза)  бываетъ  въ  доказательствЪ  ко- 
гда нЪчто  принимается  за  причину  чего 
н^будь  ,  что  однакожъ  не  есть  причиною 
оиаго.  Н-  П.  Леей  всегда  были  высокоум- 
ные философы ,  следственно  философхл 
есть  причиною  Аееизма.  VI.  Обманд  мно^ 
еосложныогЬ  занцтанныхЪ  вопросовд  (Га11ас1а 
р1ипит  1п1еггоё^аЬ1ош1т)  случается ,  когда 
мног1е  вопросы  запутанно  вмЪсте  предла- 
гаются/ на  которые  отвечал  либо  отри- 
цательно, или  утвердительно,  всегда  оши- 
баемся. Н.  П.  БылЬли  ВцкефалЬ  животное  и 
разцлюмЪ  одаренное  сцщество  ,  когда  онЬ 
ееликаео  Александра  освободили    отпЬ  опасно^ 
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стпи  бывшей  вЪ  сражеи1и'>  Есшли  на  С1г 
огавЪчаемъ  оптрицаптельцо  ;  то  Софиста 
заключить:  следственно  Букефалъ  Конь 
не  былъ  жшютное ;  а  естли  отвЪчаемъ 
утвердительно,  то  Софиста  заключить ^ 
следственно  Конь  умствуетъ.  Подобнымъ 
образомъ  не  мол;но  отвечать  вообще  на 
слЪдующ1т1  вопросы  ЦЪлому4р1е  и  пьлнсшво 
дсчтаютсл  ли  порокомъ  ?  Наконецъ  Об^ 
манд  вд  бел^словномд  заклюгепш  по  одналщ 
цсловномц  цгпвержденш  (а  сИсЬо  $есип(1ит 
^^и(^  аД  с11сиш1  51трПс11ег:)  сей  обманъ  быва- 
етъ,  когда  производишь  безусловное  заклю- 
чен1е  изъ  того ,  что  или  друг1е  ,  или  мы 
сами  утверждали ,  или  отрицали  только 
подъ  нЪкоторымъ  условхеэтъ,  или  съкакимъ 
нибудь  ограиичен1емъ.  На  пр.  Семпропш 
хорошЬ  МцзыкантЬ;  слЪдственно  Семпронш 
хоротЪ. 

Мног1е  обманы  происходятъ  ошъ  разно- 
знаменательныхь  и  сомнитпельныхь  термн- 
новъ.  На  пр.  ВсАкои  ЯевЪ;  рыгитпЬ ,  но  нЬко- 
тпорое  созвЪздге  есть  ЯевЪ ,  слЪ^ственно  нЬ^ 
которое  созвЪздге  рьаитй. 

СпособЪ   познавать  обманы  ,    и  избавллтпьсл 

отЬ  оныхЪ. 

Сш  и  симь  подобные  ^  обманы  позна- 
ваются    слЪдующииъ  образомь:  заключенхе 


з;с 


обпанчцваго  умсшпованЫ  п}эед  ?1агаешся  въ 
вопросите лъиоукъ  вид-Ь  ,  а  посылки  состпав- 
ллющъ  огавЪтъ  ,  и  какъ  скоро  въ  отвЬтпЬ 
не  ви^ыо  справе.^липоп  причины,  гао  умсшво- 
ван1е  6у/\етъ  погр1>шишельное. 

51.  А  чтпобъ  и  безъ  тако1Гой  развязки 
можно  былоузнагаь  с^Ьланную  погрешность 
въ  умсп1вован111 ,  то  на4обно  пралЪжно  на- 
6лю4ать  ъсЬ  правила  Силлогизмовъ  какъ  про- 
стыхъ ,  такъ  н  сложныхъ. 

Способъ  же  избавиться  отъ  спхъ  и  симъ 
подобныхъ  обмановъ  есть  разный:  1.)Есть- 
ли  посылки  обманмиваго  умствоват'я  ,  или 
доказательства  различаемъ,  итолкуе:у1Ъ,  а). 
Есшьли  посылки  4опускае]«'ь  ,  а  послЪдова- 
Н1е  отрицаемъ  ,  и  вмЪстЪ  показуемъ  ,  мшо 
Сяллогпзмъ  неправильно  сд'Ьланъ.  —  Но  здЪсь 
надобно  остерегаться  »  чтобы  не  припи- 
сать другому  такой  погрешности  ,  кото- 
рой мы  не  ВЪ  состоян1и  ему  доказать  ;  3.) 
естьли  отражаемъ  доводъ ,  и  хитрость 
уловллемъ  хитростно.  Какъ  Н.  П.  Эва- 
шл1и  уловилъ  СУ  оего  учителя  Протагора. 
Смотри  §.  179- 

§    лгу. 
О     нагалахЪ    или  ОснованЫхд  подлинности. 

При  изслЬдоваши  началъ  подлинности 
надобно  прежде  заметить ,  что  подлин- 
ность есть  либо  именная,  или  вещная  (по- 
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1П1па115  еЬ  геаНз).  Подлинность  есшь  такое 
состолн1е  нашего  ума,  въ  кошоромъ  мы 
поз1{аеп[ъ  мысль  нашу  столь  схо4ствеину 
съ  пре^мЬтомъ ,  что  она  не  можетъ  не 
сходствовать  съ  онымъ  ;  поколику  же  пред* 
мЪшъ  илп  дЪйствашельно  не  сущесшвуетъ 
ънЬ  ума  нашего,  или  дЪиствителько  суще- 
ствуешь внЪ  онаго,  и  есть  всячески  опре- 
дЪленъ;  пошолику  подлинность  будетъ  лн« 
бо  именнал  ,  или  ьещнал. 

НагаломЪ  или  осповс1Н1ал15  подлинносша 
называется  та  причина,  изъ  Которой  поз- 
наемъ  мысль  нашу  столь  сходственною  съ 
предмЪшомъ ,  что  она  не  можетъ  не  сход- 
сшвовашь  съ  онымъ* 

Иачаломъ  ила  основангемъ  именной  под^ 
линности  сушь  шочныя  рпредЪленгя  и  по- 
НЛШ1Я  о  вещахъ ,  пошому  что  въ  поз-* 
нац1и  нашемъ,  въ  одмнхъ  понят1яхъ  ума  со- 
сшоящемъ ,  все  то  называется  подлан- 
цымЪу  что  изъ  данныхъ  понят! н,  и  прави ль* 
ныхъ  опредЪленш  подлежащаго  и  сказуе- 
маго  прапильнымъ    образомъ  производится» 

Въ  познаши  же,  касающемся  до  самихъ 
вещей  и1И  свойства  оныхъ  |  начало  или 
основанхе  подлинности  составляешъ  опыт- 
ность, или  шо,  чшо  по  неоспоримой  опыт- 
ности заключается ;  ибо  опышносшь  и 
производцмыя  по  оной  вЪрныя  заключешя 
сшоль  сильно  убЬждаюшъ  разумЬи1е  наше  « 


что  мы  даже  о  протпивномъ  и  подумать  не 
можемъ. — Во  вшорыхъ  свидЪшельсшво  дру*- 
гпхъ  людей  есть  также  основангемъ  вещыой 
подлинности  ,  ежели  таковаго  свидЪтель- 
етва  не  можно  почесть  ложнымъ  безъ  оче- 
вцднаго  противорЪч1л.  А  по  сему  начало , 
или  основанге  вещной  подлинности  соста* 
вляеш!»  опытность  и  свидетельство  дру- 
гпхъ  людей. 

о    нагалахЪ  или  основанхлосЪ  вЪро^ 

лтности. 
Какъ  подлинность,  такъ  и  в]>ролтность 
есть  дволкал :  именнал  и  вещнал.  Что 
есть  вЪролтность  ,  сказано  уже  въ  §  199« 
нЪчто  принимаемое  нами  за  истинное  'для 
НЪкоторыхъ  причинъ,  можетъ  быть  пред- 
мЪтомъ  или  несуществующпмъ  внЪ  наше- 
го ума ,  или  действительно  находящимся 
внЬ  онаго;  то  посему  вероятность  есть 
или  именнал  или  вещная. 

Началомь  или  основанхемъ  именной  вЬро^ 
лтпости  суть  понят1л  о  вещахъ,  и  точныя 
определешл  оныхъ ,  потому  что  понлт1я 
и  точныя  определешл  вещей  содержать 
въ  себе  причину ,  которая  больше  подхо- 
дишь къ  исшинЪ  ,  нежели  ша  ,  по  кото- 
рой утверждается  прошивуположное  мне* 
ахе  о  предмете  несущесшвующемъ  внЬ 
ума  нашего. 


А  Вещной  вЬроптности  начадомъ  или 
основанЕемъ  есть  опытность,  которая  до* 
сшавллетъ  намъ  причины  объ  истинЪ ,  хо- 
тя недовольныя  ,  однакожъ  такхя  кок 
больше  подхо^лшъ  къ  истинЪ ,  нежели 
тЬ ,  по  коимъ  под4^рл^ив^^™ся  противное 
ИыЪнЕе. 

Опытность  можетъ  быть  основангемъ 
вероятности  двоякимъ  способомъ:  I)  Бсть-- 
ли  она  непосредственно  болЪе  увЪряетъ 
насъ  о  сходстве,  нежели  о  несходошв-Ь  мы* 
слей  нашихъ  съ  предм1>то!У[ъ,  действитель- 
но су  ществующнмъ;  ^.)'^ж^лн^  по  непосред- 
ственной опытности  правильно  умствуя , 
доказываемъ  мысль  нашу  болЬе  сходствен- 
ною у  нежели  несходственною  съ  предмЪ- 
шомъ  сущестаующимъ.  Н.  П.  Мы  вЪроятно 
заключаешь,  что  душа  имЪетъ  свое  мЪсто- 
пребыван1е  въ  мозгЪ,  но  сего  заключен1я  не- 
дЪлаемъ  мы  по  непосредственной  опытно- 
сшн,  но  паче  заключаемъ  посредствомъ  ум- 
стпован1я »  основывающагося  на  дЬсгав1яхъ, 
производимыхъ  душею,  и  нами  познаваемыхъ 
по  опытности» 

Поелпку  мы  обыкновенно  называемъ 
вЬрпнтнымъ  все  то,  что  хотя  еще  и  неиз^ 
вЪстно  по  настояп(имъ  обстояшельствамъ, 
однакожъ  прпмЬчено  въ  другихъ  случаях  , 
чтопо  чши  всегда,  или  покрайней  мЪрЪ  чаще 
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еъ  шЪмъ  бываетпъ  въ  свлаи,  чшр  мы  по 
неоспоримой  опыщности  узнали  совоку- 
плеииымъ  съ  подобными  обсшолтельства* 
ИИ;  то  изъ  сего  слЬдуегаъ,  что  между  на- 
чалами вероятности  считаются:  I  )  Есте- 
ственное, а  на  опытности  основанное  ожи- 
дан1е  подобныхъ  случаевъ ;  я)  Уга4ыван1е 
есшеспгвенныхъ  частей ;  5.)  ИзслЪ4ован1в 
эсеобхцихъ  есшественныхъ  законовъ. 

I.  Оясидани  по/^обныхЪ  глцтаеоЪ  (Ехреги11о  сазиаш 
ж]т11|иго)  пособсшвуешъ  намъ  въ  томъ,  что  мы 
видя  щ'Ъже  самыя  обсшояшельсшва  вещей, 
Съ  которыми  извЪсшные  случаи  были  со- 
пряжены ,  ожидаемъ  т'Ьхъ  же  самымъ  слу- 
чаевъ. На  пр.  я  прим%тилъ  что  н-Ьпто 
при  развратной  своей  жизни  промошалъ 
все  свое  им%н1е ,  и  для  того  довелъ  себя 
до  крайности.  Теперь  же  видя  кого  ни- 
будь другаго,  ведущаго  жизнь  подобнымъ 
образомъ  ,  заключаю  ;  что  и  сей  доведетъ 
себя  до  крайности.  Ожидан1емъ  подобныхъ 
случаевъ  пользуются  не  токмо  люди  ,  но 
и  несмысленныя  животныя ,  на  пр.  волы, 
пасущ1еся  на  просшранныхъ  лугахъ ,  сами 
возвращаются  домой  при  захожденш  солн- 
ца, собака  видя  трость  и  шляпу  въ  рукахъ 
своего  хозяина,  ласкается  около  него,  и 
прыгая  собирается  ему  сопутствовать- 
Лисица  пришедъ  къ  рЪк-Ь  ,  покрытой 
льдомъ,  н<г  смЬетъ  переходить  на  другую 
сторону    р1%ки,     но    прежде    прикладыва- 
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етъ  ухо  ко  льду,  и  ежели  услыгтштъ  шумъ 
воды  протекающей  подъ  льдомъ  ,  воз* 
вращается  ,  а  ежели  онаго  не  слышитъ, 
1110  безъ  боязни  продолжаешь  свою  до- 
рогу. 

Между  ожидан1емъ  подобныхъ  случаевъ  у- 
пошребляемымъ  людьми  ,  и  несмыслснными 
животными  находится  различ1е  ,  которое 
сосшоишъ  въ  гаомъ,  что  люди  пользуются 
при  ономъ  подробными  понят1ямиове1цахЪу 
скоты  же  и  друг1Я  несмысленныя  живот- 
ныя  посл'Ьдуюшъ  однимъ  чувственнымъ 
понят1ямъ  (инстинкту),  поелику  они  лише* 
ны  разума  э  и  разум%н1я. 

Къ  ожидан1ю  подобныхъ  случаевъ  относи- 
тельно къ  живошнымъ  требуется  только: 
I.)  чтобы  они  приметили  насгаоящ1Я  н%- 
кошорыя  обстоятельства»  и  поняли  оныя, 
2)  чтобы  посредствомъ  настоящихъ  об- 
стояшельсшвъ  могли  возобновить  прежде 
бывш1я  подобный  обстоятельства  ;  3} 
чшобъ  узнали  насшоящ1я  обстоятельства 
подобными  прежнимъ.  —  Первое  узнаю шъ 
они  внЪшными  чувствами ,  второе  во- 
ображен1емъ ,  я  шрешхе  памятхю  но  си- 
ми способносшя^ш  произвсденныя  понлш1Я 
бываюгаъ  токмо  смешенный: 
II.  11о^\о  цга^ыбанхсм.Ъ  естестбенныхЪ  гастги , 
(рег     соп|ес1игат    ра11ш1П  пл1ига1шго)   разумЪешсЯ 

шо  ,  что  коликокрашно  прим'Ьчаемъ  по- 
стоянное и  непременное  присутсп1вовая1е 
иЪкошорыхъ  частей    въ  какомъ  бы    тао  ни 
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было  П11^л1\,  гаоликрашно  заключаем!»  что 
Ш'кже  часпш  нелргм%нно  находятся  и  въ 
шакихъ  т^^лахъ ,  кои  суть  первому  подоб- 
ныя,  хотя  онЪ  и  ые  были  еще  подвержены 
испышашю. 

III.  И,  пытаме  ссеовщихЪ  естестпбен'иыхЪ  зако-^ 
нобЪ'  (|П(1а^а11о  1е§ит  п«1игле   §епега1ш1п)   бываетъ 

тогда  когда  мы  наблюдаемъ,  что  11зв1>стыые 
Н'Ькошорые  случаи  бываюгаъ  всегда  сопря- 
жены съ  изв'Ьстными  некоторыми  об- 
стоятельствами, гао  изъ  сего  заключаемъ, 
и  будыно  бы  установляемъ  естественный 
законъ,  что  и  вънастоящихъ  обстоятель- 
ствахъ  тотъ  же-  случай  возпосл%дуетъ. 
На  пр;  Поелику  ученые  люди  дознали  по 
опытности,  что  всЪ  тЪла  въ  огнЪ  пере- 
меняются  ,  то  изъ  сего  заключили  законъ 
въ  природе  ;  что  огонь  перс  мЬняетъ  всЬ 
ш^ла,  такимъ  то  образомъ  физики  откры* 
ли  и  утвердили  физическ1е  законы  ,  на  пр. 
что  всякое  т%ло  тяжело,  непроницаемо , 
д1^лимое  на  части  и  проч.  впрочемъ  какъ 
угадываше  естественныхъ  частей,  такъ  и 
испыташе  всеобщихъ  естественныхъ  зако* 
новъ  принадлежишъ  къ  ожидашю  подоб* 
ныхъ  случаевъ. 

§      220. 

Другое  вЪролтности  начало  есть  сле- 
дующее: изъ  многихъ  дЪйствш  могущихъ 
случишься     въ    нЬкотаорыхъ     обстолтель- 
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ствахъ,  бу^етаъ  вЬроятаЪе  то^  кь  произве- 
денпо  коего  дЪйств^ющал  причина  имЪетъ 
больше  способопъ  1Г  больше  расположена. 
Ибо  чЪмъ  больше  нлходцшсл  способовъ  и 
расположен  1й  въ  причнн^^  къ  пронзве4еы1ю 
дЪпсшв1л ,  Т1^П1Ъ  больше  есть  прпзнаковъ 
онаго  ,  а  чЪмъ  больше  прпзнаковъ  чего  ни- 
будь ,  шЪмъ  оно  вЪрояшнЪе. 

Изъ  сего  всего  слЪдуегаъ  ,  что  къ  вЬ- 
ролшности  нЪкошорой  ипошезы  или  уело- 
В1Л  потребны  слЬ4ующ1л  вещи:  I.)  вещъ 
вЬролшнал  сама  по  себЪ  должна  быть  воз- 
можнал ,  Поелику  при  вслкой  вЪролшносши 
спрашиваетсл  о  сущесшвовашя  вещи;  суЩе- 
ствован1е  же  вещи  предполагаешь  возмож- 
ноешь  со  всЪми  феноменами  или  лвлетлми 
существующими;  иначе  же  есшли  нЪкошо- 
рыл  явлетя  не  будушъ  сходственны  съ 
предложен1емъ  ,  шо  оно  не  только  не  бу- 
дешь вЪролшно ,  но  паче  ложно. 

5.)  Предложенхе  вЪролшное  не  , должно 
исключать  всей  возможности  прощи^наго 
ему  предложен1л  ,  съ  кошорымъ  моглл  бы 
шЪже  феномены  быть  сходственными.  Ибо 
какъ  скоро  некоторое  предложенхе  исклю- 
*1аетъ  всякую  возможность  прошивнаго ; 
то  оно  не  только  будешь  рЬролшныиъ , 
но    паче    будеяхь    подлиинымъ. 
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40  Все  гао,  чшо  есть  вояможиое,  есть 
при  гаомъ  и  вероятное.  Ибо  по  возможно- 
му  о  быШ1а  бываешь  правильное  заключе-ч 
Н1е ,  въ  вероятности  же  су1цествоваН1е 
феномена  предполагается,  слЪдсшвенно  все 
шо ,  чшо  есшь  возможное ,  должно  быть 
при  шомъ  и  вероятное.  ^ 

5.)  Поелику  одной  и  тойже  вещи  мно-<* 
Г1Я  причины  быть  могугаъ ,  а  равно  отъ 
шоиже  самой  причины,  коея  свойства  намъ 
неизвЬсганы  ,  могугаъ  происходишь  много- 
разлнчныя  д1>йств1я;  то  изъ  сег^  слЬдуетъ, 
чшо  мы  не  всегда  можемъ  по  дЪцств1ямъ  о 
быщщ  изв1>сшной  какой  причины  ,  ниже  по 
нЪкогаорой  причин*  о  сущесгавоваши  опре- 
дЪленнаго  какого  дЪйсшвея  заключать  ша- 
кимъ  образомъ ,  чтобы  прошивное  можно 
почесть  невозможны мъ. 

Сл^д^^^^^"^  одно  предложеше  можешъ 
быть  вЪроягЛнЪе  другаго  ,  ежели  оно  бу- 
дешь имЪшь  больше  признаковъ,  кои  соста« 
вляюшъ  видъ  подлинной  истинны.  —  Сил- 
логизмъ  называется  вЪрояганымъ ,  коего 
посылки  будушъ  предложешя  только  вЬро«* 
лшныя. 

§      522Т. 

ВЬрояшносшь  и  невЪрояганосшь  имЪтотъ 
степени,  потому  что  вЬроятносшь  посту- 
пая отъ  сомнишельсшва  къ  подлинности,  а 
невЪрояшносшь  ошъ  сомнишельсшва  къ  невЪ* 
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рьтъ  вЪчхпо  пояпшаезгь  вЪролпгаынъ ,  тлЬ^ 
ютъ  очень  бдизкое  сходство  съ  ыаналанн 
свойстве нныма  всякой  наукЪ» 

Чшо  касается  4^  невероятности ,  шо 
высочайтая  степень  оной  есть  одна  возмс .» 
леность  вещи;  ибо  говоря  въ  тЪсномъ  смы« 
слЬ  у  степень  С1я  различается  отъ  полнаго 
нев'Ь^'ЬшЯу  которое  саму  ^аже  возможносп1Ь 
содЪлываетъ  нензнЪстною.  Но  между  тЪмъ 
С1я  степень  сяюль  мала ,  что  въ  практике 
од'но  познанге  возможности  ,  когда  р1>чь 
вд^^ъ  о  вероятности  или  невероятности, 
равняется  невЬден1Ю.  ЗдЪсь  вообще  надо- 
бно имЪть  ту  предосторожность  ,  дабы 
лредложенхе ,  только  возможное ,  не  счи- 
тать втежду  вероятными »  ибо  предложе- 
нхе  можетъ  быть  возможное ,  хотя  его 
признаки  всегда  обманываютъ. 

Степень  вероятности  въ  особенновгь 
случае  назначается,  ежелл  будешь  опреде- 
лено ,  коликокрашно  не  обманываюшъ  ири- 
анакп  въ  положенномъ  извест.  юмъ  числе 
олучаевъ  находящ1еся ;  Ибо  шемъ  большая 
есть  вероятность ,  чемъ  реже  обманыва- 
юшъ насъ  признаки  въ  положенномъ  числе 
случаевъ  находящ1еся.  —  И  шакъ  во  >6ще 
11ропорц1л  между  вероятностью  и  поддин* 
Н0СИ11Ю  находится  следующая:  верояшиосшь 
такъ    содержится   къ   подлинности ,    какъ 
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чпслд  случаевъ  ,    въ  коихъ  признаки  ме  об- 
канываюшъ  ,  къ  числу  всЬхъ  случаевъ. 

§    2д5. 

Заан1е  (8С1еп11а)  или  ошносишсл  къ  по^- 
лежащему  познавающему  ,  или  къ  предмЪ* 
шамъ  познаваемымъ.  Вд  первомЪ  смыслЪ 
зяансе  значитпъ  а)  всякое  исшинное,  подлин- 
ное и  очевидное  познайте  »  а  изъ  сего  изо*- 
бражаемое  разсужденхе  называется  цтнымЪ 
(1и(11сшт  8С1еп11Г1сит)  6}  аначитъ  навыкъ 
утверждать  свои  мн'Ьшл ,  прхобрЪтенный 
П0М01Ц1Ю  долгаго  употреблеи1Я  и  упра- 
жнешя. 

Во  второмЪ  смыслЬ  означаетъ  всякую 
очевидную  истину ,  или  также  совокуп- 
ность доказаыныхъ  истпнъ,  какова  Н.  П. 
Геометр1Я ,  Метафизика  п  проч.  По  симъ 
понятхямъ  тотъ  имЪетъ  Метафизическое 
или  Геометрическое  знанхе,  кто  илЬетъ 
легкость  въ  доказываши  положенхй  Мета* 
фиэическнхъ  или  Геометрическихъ  и  проч. 
Знаи1е  въ  подлежо^пельномъ  смыслЪ  взятое 
есть  шроякое:  г)  Метафизигеское^  которое 
есть  столько  подлинное,  и  очевидное  поз* 
паше»  что  оно  исключаетъ  всякое  сомнЪнге 
о  прошивномъ  я)  физигеское^  которое  исклю- 
чаетъ всякое  противное  мнЪн1е  при  неру- 
шимости законовъ  природы*  5)  Нравствен^' 
ное  у   которое     исключаетъ    благоразумное 

«4 


ггг  / 


35. 

сомнЪн1е    о  прстпнваомъ    при  нерушимости 
законовъ  челов1>ческаго  6лагоразум1Я. 

Подлинное  и  очевидное  познанхе  пла 
происходить  изъ  одного  сравнен1я  поня- 
т1Й  между  собою,  или  посредствомъ  сред- 
нлго  н1)Котораго  поилт1я,  въ  первомъ  случа!^ 
называется  Созерцательнымд  (ш1и111уа;  во* 
второмъ  доказательными  ,  или  цлюзаклюги- 
тельпымЬ  повнашежЪ  ((1етоп5(гаиуа  уе1  (Изсиг- 
81уа  со§т1ю)  Н.  П.  что  л  втыслю,  что  К|;угъ 
круглый,  цЪлое  больше  своей  части  и  проч. 
Схе  познан1е  мое  есть  Созерцательное,  но 
что  душа  неразрушима,  С1е  познаваемъ  помо* 
щ1ю  средняго  понятхя  т.  е.  простоты. 

Н'Ькоторые  между  древными  философами 
всякое  позиан'1е  о  вещахъ  отрицали,  и  посе- 
му думали ,  чшо  о  вс^^хъ  веи^ахъ  надобно 
только  сомневаться,  но  спрашиваемы  изв'Ь- 
стно  ли:  имъ  покрайней  м'Ьр'Ь  шо,  чшо  они 
сомневаются?  отвечали:  чшо  они  сомне- 
ваются даже  и  о  шомъ,  сомневаются  ли? 
между  шаковыми  философами  считает- 
ся Пиро  Элеанинъ ,  который  впалъ  въ 
шоликое  безум1е  ,  что  онъ  не  хотелъ 
уступить  никакому  животному  ,  ниже  дг- 
кому  зверю  имъ  встреченному,  сомне- 
ваясь о  томъ ,  необманываютъ  ли  его 
чувства,  представляюипя  зв^ря  въ  одномъ 
только  «оображенш.  Посему  все  те  во* 
обще  называются  Скептиками  ($сер11С1), 
кои  ошрицаюшъ    человеку   подлинность  въ 
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вещах!);  а  въ  т^^гномъ  значенш  вс'Ь  гпЪ 
именуются  Скептиками,  кои  спормтъдаже 
и  о  самой  вероятности. 

О  опытности. 

Вторый  способъ ,  коимъ  въ  .янан1лхъ 
нашихъ  доходимъ  до  подлинности ,  есть 
опытность.  Опытность  (сЕхрепепИа:)  есть 
позиан1е  предмЪтовъ  чувствами  понимае- 
мыхъ,  которое  получаемъ  мы,  обращал  внн« 
нан1е  наше  на  т1>  перемЪны  ,  кои  произ- 
водятся въ  чувсгавенныхъ  органахъ  ,  дЬй- 
ствован1емъ  выЪшныхъ  предмЪшовъ  на  оные. 

Опытность  есть  или  внутренняя,  или 
внЪшнля.  Первая  приобрЪгаается  чувства» 
ин  внутренними^  обращая  вниман1е  наше  на 
тЬ  вещи,  кои  внутри  насъ,  или  въ  душЪ  на- 
шей случаются,  а  второе  обращенхемъ  вни- 
ман1л  на  шЪ  перемЬны,  кои  случаются  во  внЪ- 
шнихъ  чувсшве!1ныхъ  органахъ  дЬсшвова- 
Н1СМ »  внЪшннхъ  предмЬгаовъ. —  Естьли  С1е  по- 
слЬднее  свойстве лно,  какъ  простому  народу 
шакъ  и  ученымъ  людям1>,  то  оно  называет*  . 
ся  всенароднымъ,  или  общимъ,  но  естли  оно 
ст^ойсгавенно  однимъ  ученымъ  людлмъ  ,  то 
обыкнопенно  называется  ученымъ  (Ехрегхеп- 
^1а  <1ос1а),  на  пр.  теплоту  огня,  сладость,  ки- 
слоту, горкость,  твердость,  и  мягкость  ве- 
щей, какъ  простой,  шакъ  и  ученой  человЪкъ 
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познаваютпъ  на  равнЪ.  —  Но  что  воздухъ 
т  1желъ^  что  онъ  р-Ьже,  или  гуще  быть  мо- 
жетъ,  это  познапаютъ  один  ученые  люди. 

Опытность  бываетъ  токмо  о  вещахъ 
е'динсшвенныхъ,  пли  недЪлимыхъ. 

Поелику  опытность  есть  познанхе  пред- 
м1^товъ  чувствами  понимаемыхъ,  а  чув- 
ствами понимаемъ  только  предметы  един- 
ствеиные  и  неделимые ,  ибо  они  только 
одки  могутъ  действовать  на  органы  чув- 
ственные. 

Изъ  сего  слЬдуетъ,  что  предм'Ьтъ  опыт* 
ности  составллютъ  тЬ  только  вещи ,  ко- 
торыл  имЪютъ  быт1е  сл)>дственно,  кои 
суть  едпнственныя  и  нед^элимыя,  а  посему 
вещи ,  попсемственчыл  не  могутъ  быть 
прер1мЬтомъ  опытности,  поелику  онЪ  вн* 
ума  нашего  не  сущг»ствун)тъ.  ПредмЬтомъ 
опытности  суть  о.^ни  яткленгя  природы  и 
опы№ы.  ФьноменопЬ  или  лллен1е  природы 
все  то  называется  ,  что  происходитъ  ъъ 
прпрод'Ь  безъ  трудовъ  человЪческихъ  однпмъ 
д1)пстн1емъ  природы  на  пр:  радуга,  аемле- 
т;)лсе:ие,  молнш,  громы,  огнедышуице  горы 
и  проч.  ОнытЪ  есть  всякое  дЪистг1е  есте- 
ственное, производимое  трудами  человече- 
скими съ  содЪйствовашемъ  природы.  Напр: 
ударъ  произведенный  посредствомъ  Елек- 
шрической  машины. 
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Поняш1я,  произпе^енныя  непосредствен- 
ною опытпностхю ,  суть  еданствеиныл  и 
ыедЪлинпдл;  ибо  мы  познаваемъ  и  предста- 
вляеяъ  себЪ  посре4СШвомъ  опытности  тЬ 
только  вещи ,  которыл  имЬютъ  бышхе 
и  суть  всячески  определены;  предста- 
влеи1в  же  вещей,  быпае  ымЪющихъ  и  вслче-* 
ски  опредЬленныхъ,  называется  единствен- 
ное.  Разсуж4е»1Лу  составленныя  изъ  един- 
сшвенныхъ,  помощпо  опытности  нзображен- 
ныхъ  понят! и,  называются  Созерцаелыми 
{{ий'юха  ш(ш(1уа)  ча  пр  огонь  сожигаетътЪла. 

Разсужден1Я  созерцаемыл  цтпвирдителы^ 
ныл  изображаются  помои^хю  опытности 
слЪдующимъ  образомъ:  I.)  вещь,  чувствами 
понятая ,  берется  за  подлежащее;  2.)  то, 
что  мы  въ  понятой  вещи  на  чувства  \Ы1- 
ствующей  вовремя  ел  д-Ьйствовашя  прим:Ьг 
чаемъ,  берется  за  сказуемое.  На  пр:  я  вижу 
огонь  и  примЪчаю,  что  онъ  сожигаетъ  тЬ-- 
ла  ,  шо  и  дЪлаю  себЬ  созерцаемое  разсу- 
ждеше  С1е:  огонь  сожигаетъ  т'Ьла;  созерцав 
Л1ЫЛ  же,  отрицательныл  разсужден1л  соста*- 
вллютсл  слЪдующпмъ  образомъ:  понятую 
чувствами  вещь  полагаемъ  за  подлежащее, 
а  гао,  что  въ  другихъ  вещахъ  примЪчено,  и 
въ  настолщен  не  находится,  запметъ  м'Ьсто 
сказуемаго  со  знаком!»  отрпцантл  «е,  и  по- 
тому    произойдетъ     созерцаемое    отраца- 
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гаельное  разсуждеше  на  др.  нашъ  Инсши-» 
шутъ  не  есть  четыре  ярусный,  слк^^^^^'^" 
но  разсуж^енЕл  помощгю  опыганоспш  изо- 
браженныя  суть  е^ннсгавенныл  и  не41>лн- 
иыл:  ибо  разсу ждешл  посре^ствомъ  опыт- 
кости  изображенныл  суть  созерцавмыл,  въ 
коихъ  полулежащее  бываетъ  вещь  чув- 
ствами понлтал,  а  вещи  чувствами  понлтыл 
суть  единствениыл  и  не^Ълимыл ,  след- 
ственно въ  разсужден1лхъ  созерцаемыхъ 
подлежа1ЦИМЪ  бываетъ  вещь  единственная 
п  неделимая,  а  разсуждеиЕе,  въ  которомъ 
подлежащее  есть  вещь  единственная  ,  на- 
зывается единственное ,  следственно  и 
проч. 

Хотя  всЪ  разсужденгя  наши  на  опыт^- 
ности  основанныя  суть  единственныл  и 
недЪлимыл;  однакожъ  они  могутъ  преобра* 
щаться  и  во  всеобщ1я  или  повсемственныя, 
слЪдующимъ  образомъ:  I.)  Естьли  сдЪлает- 
ел  столько  разсужденш  созерцаемыхъ , 
сколько  различается  вещей  въ  поилтомъ 
предмЪт1>;  2.)  Естьли  опускаются  сказуе- 
мыл  случаиныл  ,  или  переменлемыл;  30 
Естьли  сказу емыд  отделяются  отъ  осо- 
бе нныхъ  принадлежностей ,  которыя  по 
различтю  слу  чаевъ  переменяются;  4*)  1^стьли 
собирается  много  примеровъ»  и  дЬлается 
прпмечан1е9  въ  чемъ  они  непрестаннэ  сход- 
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сгавуюгаъ  или  не  сходсгавуюгаъ ,  и  схе  сход- 
ство или  весходсгаво  составить  существен- 
ные и  отличительные  признаку  разсужде- 
Н1Я  на  пр: 

I.)  ПабелЪ  разлолливЪ  заборЪ  ц  садовника  ,  в.7лл5 
его   плодм  изЪ  са/^ц  вЬ  отсчтствш   еео,    Въ  семъ 

прим^р'Ь  содержатся  сл'Ьдуюипя  Созерцае- 
мыя  разсужде1]1я: 

1.)  ПабслЪ  разлоллалЪ  заборЪ  садовника^ 

2.)  ПавелЪ  взллЬ   плоды  изЪ  садц  ^ 

3.)   Плоды  были  садовника^ 

^^,)  Садобпика  ^олла  не  было ^  когда  ПавелЬ  взллЬ 

плоды* 

И.  Сел1рон1й  разбилЪ  окошко^  и  взплЪ  тасы  изо 
домц  Тицгл.  Отсюда  опять  произойдуи111 
сл'Ьдующ'ш  Созерцаемыя  разсужден1я: 

I.)   Селтронги  разбилЪ  окошко   Тиц'сл^ 
2.)   Селтропш  вздлЪ  гасы  Тиц'т^ 
3.)  Часы  были  Тиц\л , 

^(.)  Тищи  долла  не  былЪ^  когда  Селспронш  взлло 
гасы. 

Теперь  сравнивъ  С1и  два  случаи  между  со- 
бою можно  произнесть  разсужденхе  созер- 
цаемое ,  въ  которомъ  предс1лавип1ся  опре- 
д'ЬлеН1е  татьбы  или  воровства. —  въ  пер- 
ВОМЪ  примЬр'Ь  вижу  у  что  заборЪ  садовника 
разломани  онаго  и  садЪ ;  а  ВО  второмъ 
разбтте  окошка  и  аом.Ъ  ТицЫ  суть  только 
случайныя  сказуемыя ,  а  не  суш.ествен- 
ныя  составлен1я  татьбы,  и  потому  рпи 
совс^мъ  опускаются.  Взятые  тасы  и  плоды 
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гунть  опредЪлен1Я  особенныя  и  перемТ^ня- 
емыяу  коихъ  можно  назвать  однимъ  об0;&1М'Ь 
именемъ  вещь,  :чдсы  принадлежали  Ти1^1ю^  а 
плоды  садовнику;  посему  Тиц1я  и  садо- 
вника яко  особенныя  апред%лен1я  можно 
изразить  именемъ  тцжгй^  а  то,  что  въ 
обоихъ  прим'Ьрахъ  встречается  въ  разсу- 
жден'ш,  должно  пом^ьстить  какъ  сушествен- 
ное,  наконецъ  Павла  и  Семпрон1я  яко  осо- 
бенный опредЪлсшя  можно  выразитй  од- 
нимъ именемъ  лице.  Посе»му  опредЪлеше  или 
соз»  рцаемое  разсуждон11'  будетъ  следующее: 
тагтба  или  воробсгпбо  есть  взят1е  чужой  ве- 
щи за  свою,  невЪдущу  господину,  и  не  соиз- 

ВОЛЯЮЩу  на  оное*  А  тать  или  борд  есть  лице 
которое  беретЪ  гцящю  вещь  $а  с  сою  нееЪ^й^Щ!^  и 
не  соизболяющц  вослод1/к^.  Подобнымъобразомъ 
произошло  С1е  разсужденхе:  Похвала  есть  исги-' 
слеше  соббршенстбЪ  дрцеаго.  —  Такимъ  обра- 
зомъ  ИсаакЪ  Неетонд  поступилъ  в'Ьрояшно 
ВЪ  изображен1и  слЬдующаго  правила:  есте- 
ственньтмъ  д'Ьйств1Ямъ  однороднымъ  дол- 
жно назначать  однородныя  причины  локо- 
лику  возможно. 

Основанхемъ  всего  познашя  человкче- 
скаго  сушь  чувства  вообще.  Ибо  все  позна- 
Н1е  наше  есть  или  отвлеченное,  или  сово- 
купное ,  а  чувства  суть  внутренн1л,  или 
внЪш111л;  но  познан1е  отвлеченное  основы- 
вается начувсгавахъ  внутреннихъ,  потому, 
мгао  познаше  отвлеченное  основывается  на 
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понлт1яхъ  и  точныхъ  опре^Ълетпхъ  вещей; 
истина  же  точныхъ  опре^Ълеаш  основы- 
вается на  началЪ  противорЪч1л,  а  С1е  на 
внутреннемъ  чувсгавш.  Познанхе  совокуп- 
ное основывается  на  опытности,  а  опыт- 
ность на  чувствахъ  внЪшнихъ  ,  слЪ^^^^ввн- 
ио  познанге  совокупное  основывается  на 
чувствахъ  внЪшнахъ.  А  посему  все  поз-. 
нан1е  наше  основывается  на  чувствахъ 
вообще. 

§.  229- 
Прежде»  нежели  обълснимъ  мнЪн1е  нате 
о  существованш  тЬлъ^  надобно  замЬтить, 
что  о  существахъ  д^оякаго  рода,  т  е  про- 
стыхъ  и  сложныхъ,  находящихся  въ  при- 
роде ,  были  философы  несогласны  ,  о  чемъ 
ув:Ьряетъ  насъ  Истор1я  Философхи.  НЪко« 
торые  Философы  допускали  только  одного 
роду  существа ,  т.  е.  или  только  простыл 
НЛП  только  сложныя,  и  Философы  С1и  назы- 
вались Монистами  (Моп1б1ае),  друг1е  же  до- 
пускали я  простыл  и  сложныл  суще- 
ства ,  и  потому  именовались  Д1^алиста^ 
ми.  (<1иа1181:ае). 

Монисты^  кои  допускали  одни  только  веще- 
ственныя  существа ,  а  всвещественныя 
отрицали»  назывались  Матшр'шлиетамиу  (Мя« 
1епа]1з1ав)^  тЪже,  кои  не  допуская  веществен* 
иыхъ  сущесшвъ  или  шЪлъ  принимали  одни 
невещесшвенныд  сущ1я   в^одномъ  умЬ  на« 
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Х0ДЯЩ1ЯСЯ  ,  назывались  И^салистглт  (1с!еа]|- 
51ае).  Т-Ь  Идеалисты ,  коп  не  допускали  бы- 
]|пя  другихъ  сущесгавъ  кром'Ь  самихъ  себя, 
назывались  Эгоистами  (Ебо1Мае)  въ  Метафн- 
зическомъ  смыслЪ.^  Въ  нравсшвенномъ  же 
смысл-Ь  ^гоистомъ  называется  такой  мело- 
в'Ькъ,  который  все  ошноситъ  къ  своей  соб- 
ственной польз-Ь —  ТЬ  наконецъ,  кои  до- 
пускали быт1е  многихъ  мыслящихъ  су- 
1цесп1въ,  а  не  только  самихъ  себя,  назы- 
вались Плюралисталси  (ПигаИзие);  Реалистал1и 
же  (геаН51ае)  назывались  т'Ь,  кои  д1*>йстви- 
гаельное  существован1е  га'Ьлъ,  или  внЪш- 
нихъ  пр€Дм1^товъ  допускали. 

§.  йЗо. 
I  и  Вопрос^ 
Въ  самомъ  ли.  ^ЬлЬ  сущесшвуютъ  внЪш- 
Н1е  предм'Ьтпы  ,  отъ  которыхъ  мы  произ- 
водить виЪшн1я  чупствованхл?  Ибо  неко- 
торые утверждали,  что  внЪшшя  чувство* 
ван1я  не  прпнимаюшъ  своего  начала  отъ 
внЪшнихъ  предмЪшовъ  ,  на  пр:  часто  слы- 
шимъ,  что  въ  ушахъ  у  насъ  звенитъ,  хотя 
никакое  звонкое  тЪло  не  дЪйствуетъ  на 
органъ  слуха;  желтухою  боллщш  всЬ  пред- 
меты принцмаетъ  за  желтые  ,  хотя  они 
въ  самомъ  дЪлЪ  не  суть  таковы.  Отсюда 
лроизходитъ  споръ  между  Идеалнсгаали,  и 
Реалистами;  первые  почитаютъ  все  то 
одними  токмо  понятхлми  ,  что  мы  прпнп- 
маемъ    за  настоящхя  чувствовач1Я,  какъ  Н, 
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П.  Малвбраншъ;  послЬдн^е  же  утпверждагоптъ 
чтао  вн:Ьшн1л  чувствоаав1л  д^^^^'^^^^^ьно 
произходяшъ  отпъ  виЬшнихъ  предмЪтовъ, 
сяЪ4сгаввнно  Реалисты  утверждаюшъ,  мто 
причина  внЪшнихъ  нувсгавован1п  находишся 
внь  души  человЪческоп ,  которал  при- 
чина какь  ошъ.  самой  души  ,  такъ  и  отъ 
другахъ  духовныхъ  силъ  различна,,  и  оная 
есть  существилтельнал  сила  ,  кошорал  на- 
зываетсл  тЬломЪ}  и  что  по  свойству  и 
различн.оз1у  сос|павле|11ю.сего  тЪла  должны 
быть  и  внЬшн1л  чувствованы  различны; 
одвакожъ  ,не  цсЪхъ  тЪхъ  ..должно  почитать 
Реалистами ,  кои  утверждаютъ  ,  что  при- 
чина выЬшнихъ  чувствован1Й  находится  внЪ 
души ,  но  именно  тЪ  называются  Реали- 
стами, кстюрые  защвщаютъ  действитель- 
ность тЬлеснаго  М1ра. —  Идеалисты,  у  твер- 
ж:^ающ^е  ,  что  причина  внЪшнихъ  чувство^ 
ванш'  содержится  въ  самой  дутЪ  ,  назьь 
ваютсл  Гармонистами;  а  тЬ  кои  полагаютъ 
при«^ину  внЪ  души ,  почитал  однакожъ  ее 
духовнымъ  существомъ  или  Богомъ ,  назы- 
ваются Оказ1оналистамн ,  .  слЬдственно 
Идеалисты  отрицаютъ  существован1е  тЪ« 
леснаго  мхра  во  вслкомъ  случаЪ. 

$•    &5г. 
Неоспоримо,  что  Реслисты  касательно 
4:еп    задачи    имЬюгаъ    преимущество  предъ 
другими.    Что    вн1>шн1я    чувствован1Я   дЪи- 
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сптвишельнЫу  въ  птомъ  согласны  Идеалисты 
съ  Реалистами.  Поелику  сш  чувствован  1л 
сушь  перем1^ны  и  дЪйствхя;  шо  они  дол* 
жны  имЪть  довольную  причину,  потому  чшо 
никакая  перемена»  никакое  д-ЬиствЕе  не* 
можетъ  произходить  безъ  довольной  причи- 
ны.' С1Я  же  довольная  причина  должна  содер- 
жаться или  въ  душЪу  или  внЪ  онои:  Естьлн 
внЪ  души ,  то  она  должна  содержаться 
или  въ  духовномъ  существе  —  въ  Ьоже* 
ствЪ^  или  въ  другихъ  ошъ  духовнаго  суще- 
ства различныхъ  сплахъ  ,  или  шЪлахъ ;  но 
причина  С1Я  не  содержится  въ  душЪ,  иначе 
мы  должны  бы,  н  могли  бы  по  произволу 
возбуждаШь  въ  насъ  внЪшшя  чувствован1я, 
или  оныя  должны  бы  по  закону  со- 
пряжешл  (рег  1е§ет  а85ос1а1юп15)  одн*  изъ 
другихъ  въ  непрерывномъ  порядк*  произ- 
ходить такимъ  образомъ  ,  чтобы  чувсгаво- 
ваше  А,  было  бы  причиною  чувствоватл  Б, 
а  С1Л  причиною  В,  и  такъ  далЪе.—  Но  пер- 
вое, а  равно  и  второе  неприлично;  поелику 
ни  начало,  ни  свойство,  ни  порядокъ  вн1»гц- 
пихъ  чувствован1Й  не  состолтъ  во  власти 
нашей.  —  Мы  должны  находиться  въ  извЪ- 
сшныхъ  нЪкоторыхъ  отношен][яхъ,  чтобъ 
намъ  имЪть  внЪшн1л  чугствовашя;  на  пр. 
чгаобъ  видЪть  хорош1Я  к.-ршины ,  или  раз- 
ный оруж1я,  то  надобно  зайти  въ  Эрми- 
шажъ    ш,    е,    картинной  кабинешъ,  или  вь 
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Арсеяалъ;  ежели  С111  отцошенЕл  и  обсгаол<# 
гоельства  цаходлтсл,  шо  мы  щнЬемъ  одина* 
ковыл  чу вствован1Л;  Часто  шак1л  чувство-* 
ван1Л  послЪдуютъ  одни  за  другими  кото-^ 
рыл  не  имЪютъ  никакой  причинной  свлзи» 
на  ар.  теперь  видикъ  шллпу,  послЪ  башню 
стаканъ  и  проч. —  Следственно  никакъ  не-« 
можно  оспорить  того,  что  внЪшш л  чувство- 
ваи1я  имЪготъ  свое  основан  1е  ьиЬ  души, 
которое  не  можетъ  содержатьсл  въ  неве-* 
щесшвенномъ  существе  или  ВогЪ ,  потом/ 
что  между  внешними  чувствован1лми  на- 
ходлтсл  так1л  ,  что  естьли  бы  Вогъ  какъ 
причина  производилъ  оныл  въ  душЪ  нашей» 
то  воспоследовали  бы  величайш1л  нелепо- 
сти; а  по  сему  причина  внешинхъ  чувство- 
ванш  должна  содержатьсл  въ  веществен^ 
ныхъ  силахъ ,  или  тЪлахъ.  —  Следственно 
естьли  внешн1л  чувствован1л  депствишель- 
ны,  то  и  тела  должны  быть  деиствцтель* 
ны;  я  какъ  совокупность  всехъ  телъ  назы-- 
ваегасл  шелеснымъ  чувствительнымъ  или 
вещесшвеннымъ  м1ромъ,  то  и  существует;^ 
вещественный  М1ръу  и  по  различному  своп* 
стпу  и  совокуплеи1ю  телъ  различны  л  бы- 
ваюшъ  внешни!  чувствованы. 

II      Вииросд. 
Имеютъ  ли  представлен! л  наши   о  тЪ- 
дахъ  сего  в&хра  шакое  подоб1е,  какое  иногда 
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имЪетъ  коп1я  съ  оригнналомъ?  Въ  отпвЪпхЬ 
на  С110  задачу  несогласны  Реалисты  какъ 
грубые,  тпакъ  н  тпонк1е:  первые  говорлпхъ 
что  ввЪтнЁе  предметы  действительно 
таковы,  какими  ихъ  се6|^  представляемъ. 
Причиною  тому  полагаютъ  они  сре4Н1л  ве- 
хциу  составлеыЕе  органовъ,  и  силу  чувство- 
ван1я. 

Среднгл  в^^щи  какъ  то  воздухъ ,  вода  и 
разное  отдален1е  вещей  отъ  органовъ  чув* 
ственныхъ  на  пр.  Во  время  сырой  погоды 
пре,)мЪты  кажутся  намъ  большими,  нежели 
когда  погода  суха  и  чиста;  солнце  при  вое- 
хожден1и  своемъ  показывается  больше  н 
краснЪе;  нежели  когда  оно  на  мерид1анЪ. 

Состолше  ореановЪ.  На  пр.  желтухою 
болящш  всЪ  предмЪты  усматриваешь  жел-* 
шыми.  Состолше  силы  гцвствованЫ  Н.  П. 
человеку  больному  огаъ  разслаблешя  пер- 
вовъ  наст)' пле иге  на  ногу  почти  непримет- 
ное ,  кажется  несноснымъ,  потому  что 
нервы  ошносящтеся  къ  чусшвовашю  очень 
раздражены;  шотъ  менЪе  чувстпуетъ,  кто 
меньше  внЪш.1ихъ  чувсшвъ  имЪетъ ,  а  по 
сему  и  заключаешь,  чгао  предмЪшы  не  суть 
дЪйствишельно  таковы,  какими  намъ  пред- 
ставляются. Но  зд1>сь  сами  даже  тонк1е 
Реалисты  несогласны  между  собою:  ибо 
одни  утверждаютъ,  что  т11ла  им1>ютъ  нк- 
кошорыя  качества,  кои  точно  таковы ,  ка* 
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кнма  намъ  лвллюгасл,  и  С1и  свойства  назьь 
ваютасл  основашельцыми ,  какъ  Н.  И.  про* 
шлжеиге,  непроницаемость,  фигура,  движе* 
исе,  друг1л  ^е  кои  не  суть  таковы  ,  какими 
намъ  кажутсл  ,  называютсл  производными, 
Н.  П.  цвЬтъ,  звукъ,  запаХ1)»  теплота»  стужа 
и  про*1.  —  Но  С1е  утвержденхе  несправед- 
ливо ,  поелику  и  основательныл  свойства 
не  всегда  бываютъ  таковы,  какими  кажут- 
ся, Н.  П.  ежели  л  смротю  на  тЪло  чрезъ 
увеличительное  стекло  ,  то  примЬчаю  въ 
немъ  скважины  и  щели,  хотл  оно  свобод- 
ному оку  казалось  непрерывнымъ.  Сильный 
человЪкъ  легко  переламываетъ  иное  тЪло, 
но  слабый  даже  согнуть  онаго  не  можетъ. 
Бстьли  перемЬнитсл  свЪтъ,  и  тЪло  совер- 
шенно круглое  отдалитсл  отъ  насъ ,  шо 
оно  показываетсл  продолговатымъ,  Естьли 
одинъ  человЪкъ  идетъ  прлмо,  а  другой  ко* 
со,  шо  послЪдши,  котораго  движеше  болЪе 
примЪтно,  кажетсл  идетъ  скорЪе* 

Другхе  же  говорлшъ ,  что  основатель- 
пыл  свойства  имЪюшъ  довольную  причину 
въ  самихъ  шЪлахъ,  а  пропзвод!1ыл  въ  нашей 
организацш;  но  и  С1е  утверждеше  неспра-  * 
ведливО|  потому  что  основательныл,  а  рав* 
но  и  производныя  свойства  имЪюгаъ  пред- 
лежашельную  причину.  Ибо  какъ  нЪчто  со- 
держится въ  ш-ЬлЪ  Н.  П.  въ  хлЪбЪ,  что  бу- 
дучи   въ  совдиненаи    съ  нашимъ  чувсшвова* 
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Н1емъ  и  зрЪвхеягъ  производить  Феноменонъ, 
или  лвлеше  протлжен1л,  непроницаемости, 
фигуры  и  проч.  такъ  точно  должно  нЪчто 
быть  въ  хлЬбЬу  что,  будучи  въ  сопряжешл 
съ  нашимъ  зрЪнхемЪу  лзыкомъ  и  носомъ,  про-^ 
изводить  Феноменонъ  цвЪта  ,  вкуса  и  за- 
паха  и  проч. 

Почешу  же  свойства  тЪлъ  раздЪллюлтся 
на  основательныл  и  производныл?  Причина 
шошу  есть  слЪ^дующал:  свойства  основа- 
тельныл  суть  тЬ  качества  предмЪтовъ^ 
кои  относлтся  кь  двумь  главнымъ  чувст- 
вамъ:  I)  кь  превосходнейшему  чувству  зрЪ- 
Н1Л  и  а)  кь  досшовернЪишему  чувству  ощу- 
щеи1л  ,  и  не  могушъ  быть  оть  тЪла  отдЬ* 
лвыы;  а  производныл  относлтся  только  къ 
одному  какому  чувству,  и  тЪло  молвно  себЪ 
представллть  безь  сихъ  свойствъ.  На  пр. 
цв1>ты  ошнослтсл  кь  одному  зр]>н1ю,  соля- 
ныл  испарины  кь  обонлнхю  и  прочая,  ни« 
какого  тЬла  не  можно  себЪ  представлять 
безь  протлжешл,  непроницаемости  ипроч» 
но  безь  цвЪта  запаха  и  проч.  можно. 

Свойства  основательныл  нааывакмпся 
также  постоянными ,  потому  что  ояыя 
всегда  и  вездЪ  иаходлтсл  вь  тЪлахь,  какъ 
Н.  П.  тяжесть  и  непроницаемость;  а  свон^ 
ства  произподныя  называются  непосшолн-* 
выми,  потому  что  оныя  могуть  быть  или 
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яебышь    въ  шЬлЪ.  Н«  П.   цвЪтъ  ,     запахъ,  н 
проч. 

§    йЪЪ. 
III.    ВопросЪ. 

Сущесшвуютъ  ли  основательные  при- 
знаки познаваемой  истины  вообще,  и  суще« 
сшвуюпгь  ли  въ  особенности  такге  призна- 
ки  ,  по  которымъ  истинное  ощъ  ложааго 
различается  ? 

Спо^ъ  сей  происходилъ  между  Скепти- 
ками и  Догматиками.  Первые  касательно 
внЪшнихъ  чувствъ  и  чувствованхй  утвержда, 
ютъ ;  I)  что  мы  представлешй  нашихъ  од- 
нимъ  воображен1емъ  производи м1ыхъ,  не  мо- 
жешь бе^отибочно  различать  отъ  дЪйстви- 
тельныхъ  внЪшнихъ  чувствовашй  ;  л)  что 
мы  ни  въ  какомъ  случаЪ  не  имЪемъ  подлин- 
ности у  что  дЪйствовашя  внЪтнихъ  пред- 
мЪтовъ  не  производятся  другими  причина* 
ми  и  обстоятельствами  ,  следовательно 
действительности  вещей  никогда  не  можно 
различать  отъ  привидЪнхй ;  а  отсюда  за- 
ключаютЪу  5)  что  нЬть  никаковаго  осно- 
вательнаго    признака    познаваемой  истины, 

Догматикъ  напротивъ  того  долженъ 
доказать;  I)  что  виды  воображешя  безо- 
1Пибочнымъ  образомъ  можно  различать  отъ 
внЪп1нихъ  чувствован1Й ;  а)  что  есть  слу- 
чаи ,  йъ  которыхъ  действительность    ве«» 

щей   подлинно   различать  можно    ошъ  пра« 
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видЪшй,  и  сл^.^овашельно,  5)  мтпо  есть  вЪр^ 
ные  а  постоянные  признаки,  по  которым'ц 
ъюжпо  различать  истинное  ошъ  ложнаго. 

!•  Хотя  неоспоримая  истина,  что  одно 
идеальное  присутствхе  нЪкоторыхъ  вещей 
столь  сильно  дЪйствуетъ    на  человека    въ 
нЪкоторыхъ  обстоятельствахъ,  сколько  н 
вещноеэ  каковыя  состоян1я  бываютъ  Н.  П» 
во  снЪ,  пристрасгаш  и  обмане  ч}'вствъ,  (:*'»Ъ- 
шенсгапо  отсюда  исключается,  поелику  въ 
семъ    состоянш     разумЪн1е    считается  не- 
дугующимъ:),  однакожъ  прцвсемътомъ  мо« 
жно  воображен1я  различать  отъ  чувствопа-« 
нш,  а)  чупствован1я  и  воображен1л  им:Ьюп1ъ. 
разное  происхожденге,  разиыя  причины,  и  за- 
коны; при  различен1и  всего  сего  можно  разля* 
чать,  что  принадлежитъ  къ  чувствован1ямъ» 
н  что  къ  воображен1ямъ.  Вн1»шн1я  чувство* 
ван1л  рад1:даютсл    въ  насъ  ,    когда  мы  нахо« 
димся     въ   пзвЪсганыхъ     обстоятельствахъ 
II    на    извЪстйыхъ    мЪстахъ ;     воображен  1я 
жераждаготся  по  закону  сопрлженныхъ  по- 
нлтш  ;  Н.  П.  чтобъ  намъ  видЪть  солнце  ц 
чувствовать  его  теплоту  ;  шо  мы  должны 
быть    на  такомъ  мЪстЬ  ,    отъ  куда  можно 
бы  его  вид1ьть,  и  на  копюромъ  могли  бы  его 
лучи  на  насъ  д1)йствовать  >  воображать  же 
себ1к     солнце    можно  даже   и  въ  темной  но- 
чи, б)  чувстпован1я  во  всЬхъ  людяхъ  вообще 
сушь  одш1аковЫ|  а  воображенхя  различны. 


СновидЪцъ  можешь  бытаь  переувЬренъ 
Выпбмъ,  что  его  чувствоваше,  во  снЬ  быв- 
шее есть  только  о^но  воображенхе:  а)  есть* 
ли  онъ  тапъ,  т^Ь  нЪчто  видишъ,  ничего  при* 
шошъ  не  слышитъ,  и  не  ощущаешь,  б)  есшь<-^ 
дн  некоторые  пре^мЪты  шамь  видишь,  т^Ь 
они  по  своей  приро^Ъ  быть  не  могушь  ^ 
Н.  П.  когда  видишь  вь  своей  комнашЪ  высо-> 
кую  башню,  в)  есшьли  друг1е  здоровые 
я  правдивые  люди  шамь  ничего  не  видлшъ^ 
Т/^Ь  онъ  нЪчшо  видишь» 

П.  Есть  случаи,  въ  кошорыхь  дЪйсшви* 
шедьносшь  вещея  можно  подлинно  разли* 
чашь  ошъ  привидЪнЕЙ.  Правда,  чшо  дЪй- 
ешвован1л  внЪшнихь  предмЪгаовъ  часто 
производяшсл  другими  причинами  и  дЪй«> 
сшвован1лмп ;  но  намъ  надобно  только  по. 
знашь  причины  привидЪнш ,  чтобы  узнать 
средстве  ,  коими  привидЪше  ошь  д'Ьйсшви* 
шельносши  ошличаешсл. 


и      • 
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Причины  привидЪнш  сушь  :  положен1а , 
отдален1е  ,  разсшолнхе ,  средства,  орудхл* 
ЧЪмъ  предмЪшы  бываюшъ  на  вышшемъ  иЪ- 
сшЬ ,.  шЪмъ  они  показываются  меньшими  , 
четверо^  гольнал  башнл  издали  показывает- 
ел  круглою:  прлмал  палка,  погруженная  въ 
воду  кажется  искривленною,  а  солнце  при 
восхождей1и  своемь  больше,  нежели  когда 
оно  ваходшшсл  уже  иадь  горизоншомъ» 


07» 

А  дабы  можно  было  привидЪнхя  разли- 
чать ошъ  внЪшнихъ  чувсгпвован1Й  ;  то  на- 
добно I.)  предмЪшъ  раз  сматривать  съ  раз- 
личныхъ  сгаоронъ,  на  пр.  чтобъ  узнать 
кривая  ли  палка  погруженная  въ  воду  ,  шо 
надобно  ее  или  цЪлую  погрузить  въ  воду, 
или  совсЪмъ  вынлть  изъ  воды;  и)  надобно 
смотрЪть  на  то  :  находится  ли  предмЪшъ 
въ  кругк  нашего  чувства?  чувство  видЪ- 
Н1Я  имЪетъ  самый  пространнЪйш1Й  кругъ, 
а  по  немъ  чувство  слуха.  Прежде  видимъ 
блескъ  ,  а  послЪ  слышимъ  громъ.  5.)  Надоб- 
но употребить  больше  чу вствъ,  чтобъ  по-^« 
лучишь  больше  признаковъ  о  предм1>тЪ «  я 
увЪриться  о  его  действительности.  Н.  П. 
соли  и  сахара  походному  чувству  зрЪн\я  не 
можно  всегда  различать ,  а  посему  нужно 
употребить  чувство  вкуса,  4 )  Т*ло  чело- 
в^^ка  должно  быть  въ  здоровомъ  состоян1я. 
Н,  П.  болящему  желтухою  вс*  предчгЪты 
кажутся  желтыми;  находящемуся  въ  лихо^ 
радкЪ  каждая  пища  горька;  онъ  чувствуешъ 
то  жаръ ,  то  стужу  ,  а  другхе  люди  про- 
тирныя  имЬютъ  чувствованхя. 

Сре  ^сшио  къ  различен1ю  привидЪц1я  огаъ 
дЪйствительныхъ  вещей  есть  то »  чшо^ы 
чувсгавованхя  другихъ  людей  здоровыхъ  срав- 
нивать съ  нашими  ,  для  узнанхя :  согласны 
ли  онЪ  съ  наш1Гми  ,  или  несогласны.  Н,  П. 
6олящ1Й  лихорадкою,  которому  кушанье  ка- 


5г^ 

жетпся  горьки^ъ,  ^олженъ  испытать  у  4ру- 
гихъ,  и  ежели  по  ихъ  вкусу  не  бу^^'^'Ь  горь- 
кое ,  гао  онъ  ;^олжеяъ  заключишь ,  что  ку- 
шанье не  горькое  ,  и  причина  го  ^ькос  и 
/(олжна  содержаться  въ  чезтъ  иибудь  дру- 
гомъ. 

Часто  живое  воображен1е,  предразсуд- 
ка  и  состоя1Г1е  4У^'^  бываютъ  причиною 
того ,  что  мы  приви41^н1я  прини!паемъ  за 
дЪйсшвительныя  вещи ,  Н,  П.  суевЪръ  пря 
сЬверномъ  С1яиш  видишъ  кровавые  мечи 
и  лозы  у  коихъ  мы  не  ви^нмъ ;  боязливый 
видя  пень ,  думаетъ  ,  что  это  разбой- 
никъ. 

III.  Естьли  бы  намъ  должн^о  было  обЪ  по- 
сылки Скепшиковъ  допустить,  и  признать- 
ся въ  томъ,  что  мы  привидЪнгй  не  можемъ 
различать  отъ  д'Ьиствительныхъ  чувство- 
вашй;  то  должно  бы  допустишь  и  то,  что 
нЬшъ  никаковаго  общаго  признака,  по  кото- 
рому можно  бы  было  познать  истину  внЬ- 
шнйхъ  чувсшвованш;  но  какъ  овЬ  посылки 
Скептиковъ  нами  опровержены,  гао  посему 
можемъ  утверждать :  I)  что  находятся 
общхе  признаки  ,  по  которымъ  познаваешся 
истина  внЪшвихъ  чувствован!» ;  &)  что 
есть  также  подлинные  признаки  объ  исшп* 
нЪ  единственныхъ  чу всшвованхй.  — Первый 
Ш.  е.  всеобцш  признакъ  объ  истине  вц  щ- 
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нихъ  чувствован!!!  иожно  пзобразшпь  сдЬ 
дуюхццмъ  образомъ. 

Все  то  есть  истинное  ,  гто  мы  6щ{ц1и 
еЪ  здоровомЪ  состолнш  ^цши  и  тпЪла  |  пре/^г 
ставллемй  себЬ  посредствомй  енЬгинихЬ 
гцйстеЬу  и  гто  бц/^цги  вЪ  надлежащемЪ  лЛсто^ 
положены  сходственно  не  только  сд  прогими 
нашими  гцествалш^  но  также  сообразно  ще- 
€теамЬ  и  дрг^еихЪ  здраво  гцвствцющихЬ  и 
ЬраедивыхЬ  людей.  На  пр:  ежели  л  вижу 
ШеловЪка,  слышу  его  человЪческш  голосъ, 
01цу1цаю  ВЪ  немъ  состпавныл  части  человека, 
и  друг1е  лю^и ,  имЪющхе  здоровые  органы 
тЬла ,  согласны  въ  томъ  съ  вдоимъ  сужде- 
Н1емъ;  гао  л  подлинно  знаю,  что  предо  мною 
есть  человЪкъ  ,  и  есть  л  а  бы  л  захога^^лъ 
еще  ВЪ  св!»ъ  случаЪ  сомнЪватьсл  ,  лю 
мнЪ  должно  бы  было  употребишь  иасид1е 
прошивъ    моихъ  чувсшвъ. 

Достоверные  признаки  су1цесшвую1пъ 
также  и  объ  исшинЪ  единственныхъ  чув- 
ствован1й.  На  пр:  слуха,  и  зрЪн1л. — При- 
знаки с1а  суть  слЬдующге:  есшьли  ты  въ 
единственныхъ  случалхъ  свЪдомы  о  томъ: 
г)  что  наше  гаЪло  находится  въ  зДоровомъ 
состолнш ;  л)  что  во  времл  чувствован1л 
ве  было  въ  насъ  никакихъ  присшрасшхп ; 
5)  что  мы  имЪемъ  здоровые  органы  ш^ла; 
4)  что  естественное  состолнхе  средсгавъ 
неперевхЪнено    и  5)  что    мы.  находимся  въ 
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въ  надлежащемъ  положенхи  ошносишедьно 
къ  тпЪлу  чувству емому;  шо  намъ  не  возмо- 
жно сомн-Ьвашься  въ  томъ  ,  что  бьх  наши 
чувстБован1я  не  были  истх1нны  ,  т.  е.  что 
МувствоваН1л  нашн  4олжны  быть  ,^Ъйств1Я 
произведенныя  внЬшнпмъ  предмЪшомъ  |  и 
согласоваться  съ  онымъ. 

Мы  уверены  въ  истинЪ  внЪшннхъ  чувсгавъ 
п  чувствованш.  Теперь  спрашивается: 
истинное  ли  внутреннее  чувство  |  мо- 
лено ли  оному  вЬрить ,  и  подлинно  ли  вну- 
треннее чувстп1е?  —  Чтобъ  отвечать  на 
СИ1  задачи ,  то  надобно  прежде  показать 
иредпЬты  внутреннлго  чувства.  Сш  пред- 
мЬты  суть  все  гао  ,  что  въ  ДушЬ  нашей 
случа&гасл ,  какъ  то  способоразлич1л  .  со^ 
стоян1Я  души  и  свойство  непосредсшвен- 
ныхъ  оганошен1Й  спхъ  способоразлич1Й  и 
состолн1Иэ  поколику  они  чувствуемы,  а 
не  умомъ  понпмаемы. 

Умовхъ  понимаемое  нлзывае.тся  все  то, 
что  мы  себЬ  представллемъ  посредсшвомъ 
всео5щпхъ  примЪтъ  и  произвольныхъ  при- 
знаковъ  ;  —  а  чувствуемое  называется  то, 
*1шо  мы  собЪ  представляв >1ъ  посредство лъ 
арЪн1я. 

Внушренн1я  чувствовашя  какъвнутрен- 
шя  с  ть  всегда  истинныя.  Естьли  сочЪсть 
патл  увЬ^^яе^аъ   насъ  |    что   мы  находимся 
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въ  СОСШОЯН1Я  на  пр.  надежды  иди  болзнк  ; 
шо  С1и  С0СП10ДЯ1Я  въ  самомъ  дЪлЬ  д^-^^^^^к 
въ  насъ  бышь,  есшьлн  мы  свЪдомы  о  шомъ^ 
что  нЪкошорыл  сужденхл,  дЪйствЫ,  и  спо« 
собы  въ  насъ  сущеставуюшъ,  и  ны  чувству- 
емъ  некоторое  опасен1е  въ  тохъ:  можно  лк 
принимать  сш  разсужденхя  за  правидьныя 
хли  неправидьныя;  дЪйсшвёл  за  снраведлн- 
выя  ,  иди  несправедлив ыя ;  а  формы  за  хо- 
роши! ,  иди  нехороши ;  тогда  истина  к 
действительность  виушренняго  чувствЬк 
неоспоримы.  На  пр.  когда  нЪкто  говориптъ^ 
что  ояъ  тронушъ ,  и  нЪтъ  въ  пюмъ  ника- 
кого сомнЪн1я ,  что  онъ  действительно 
тронутъ;  шо  это  будешъ  и  преддежашедь^ 
но  ,  и  поддежашедьно  истинно. 

Хотя  некоторые  и  говорятъ^  что  вну«- 
треннее  чувсшвхе  есть  источникъ  многнхъ 
забдужденш  и  дожныхъ  разсужденш.  —  Но 
утверждение  С1е  несправедливо ;  ибо  на 
внутреннее  чувство,  но  другое  что  нн« 
будь  есть  тому  причиною  ,  ш.  е.  мы  ера- 
вниваемъ  внутреншя  чувсшвован1я  и  даемъ 
имъ  наименоваи1е,  изъ  сего  дЪлал  закдюче- 
Я1Л  у  возходимъ  къ  причинамъ ,  отъ  сихъ 
же  снисходимъ  къ  сдЬдствхямъ,  и  въ  сихъ* 
то  именно  закдючен1яхъ  сосшолтъ  наши 
забдужденш ,  а  не  во  внутреннемъ  чув-^ 
ствЬ ,    на  пр.  есшьдц  кто  внушренно  шро- 
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вутаъ ,  и  онъ  действительно  тронутъ  ^  но 
даешь  сему  ощущен1ю  ложное  назван1в  , 
на  пр4  6лаговолен1в    назовешь    болзихю» 

Основан1е  же,  которое  даетъ  намъ  пра- 
во почитать  шо  за  истинное,  что  мы  чув- 
ству емь  ,  то  есть  что  разсужденхя  наши 
правильны ,  дЪйств1я  правомерны  ,  а  пред- 
мЪшы  окороти  )  есть  слЬдующее: 

4^7710    всЬ   люди  бцдцьи   вЪ  здравомЪ   цмЬ 
при  неперемЬнлемыосб  и  сходственных^  при-^ 
мЬганЫхЪ     и    ощцщенглхЪ    погитпаютЪ    за 
истинное  ,    правое    и  хорошее ;  .  ттхо    должно 
быть  дЬиствительно    истиннымд  ,    правымЪ 
или   хоротимЬ.     Поелику    вь    самомь    дЪлЪ 
существуюшъ  прцмЪчан1л    и  ощущенхя  гаа- 
К1Я,  кои  вынуждаюшь  у  нась  согласхе,  одо- 
6рен1е  ,     или    удовольсшвге ,     потому    что 
истина  нЪкоторыхъ    разсуждешй  ,     право- 
мерность дЪиствШу  и  красота  некошорыхь 
предмЪшовъ  слуха   и  зрен1л,    производить 
ВЪ  людяхъ  порознь    вь  разныя   времена ,    а 
во  всЪхь  людяхъ  во  всякое  время  побужде- 
н1е  и  наклонность  къ  тому  ,  чшобь  имЪть 
разсужден1в     правильнымъ  ,     действ1е     до- 
стохвальнымъ  ,  а  предм^тъ  хорошимъ  ;  то 
по  сему  сш  примечан1я,    и  ощущен1я  суть 
признаки   истины    внушренняго    чувств1я ; 
ибо  необходимость  вмЪшь   нЪчшо  прдвидь^ 
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яымъ,   правомЪрньшъ    и  хорошимъ  основы- 
вается въ  насъ  самихъ. 

Хотя  лю^Ц  очень  много  различаются 
между  собою  касательно  внутреииихъчус- 
спшован111 ,  и  причина  сего  разл11Ч1я  состпо- 
итъ  а)  въ  главныхъ  и  посторонннхъ  пред- 
ставлец1яхъ,  Ь)  въ  различыомъ  способе  мы- 
шлен1я  и  состолнш  ^уши,  с)  въ  состолиш 
шЪла ;  од^^акожъ  при  всЪхъ  сихъ  шрехъ 
.  причинахъ  различ1я  ,  всегда  еще  остается 
некоторая  сходственыость  какъ  основа- 
Л1е  истицы ,  подлцниосши  и  зианхя  ал» 
науки. 

§      236. 

Теперь  открыли  мы  оснопглие  истины, 
и  подлинности  ощущаемой  истины ,  не- 
которому усмагариваемъ ,  что  въ  чувсгаво- 
вашлхъ  должна  находиться  истина;  ошъ 
сего"  же  основанЕя  приступаемъ  къ  ошкры- 
тхю  основаа1я  и  подлинности  въ  вышшепъ 
кли  цмственно.иЬ  познанш  нашемъ,  которое 
состонтъ  во  всеобщихъ,  отвлоченныхъ  по- 
нятхяхъ ,  разсуждешлхъ  ,  и  предложе- 
В1лхЪу  а  на  семъ  основывающихся  эаключе- 

В1ЯХЪ. 

Схе  познанЕб  произходитъ  отъ  чув- 
ственнаго  позиан1я  по  существеннымъ  за- 
конамъ  души  нашей  и   сущесшвенныни  са- 


дамл    оной  образуется ,    каковыхъ  сидъ  въ 
другихъ  жапотныхъ  не  примЪчаемъ* 

И  такъ  истина  умственнаго  познан! л 
не  только  существовать  можетъ,  но  еже* 
ли  умъ  нашъ  будетъ  последовать  законамъ 
иышлешл ,  то  она  и  действительно  суще* 
ствовать  должна  ,  — поелику  существуютъ 
истиныя  и  подлинныя  какъ  внЬтнхя ,  такъ 
внутренн1я  чувствовашл,  п  опьппности.  Во 
я-хъ  существуютъ  неоспоримые  законы  мы- 
1илен1л,  накоторыхъ  основываются  правила 
сравнец1я ,  отвлеченхя  ,  умствован1я  ,  Ана« 
догш,  —  следственно  разумЬнхе  человЪческое 
И1геет11  подлинную  матер]ю  п  подляншэхд 
правила  къ  обработывашю  сей  матерхи,  то 
есть  разупЬше  можетъ  с1ю  матер1ю  разби- 
рать, общее  извлекать,  повсемственныя  по- 
нятхя  образовать^  и  приводить  оныя  въ  поря* 
докъ;  разуяъ  же  имЬетъ  неоспоримое  распо- 
доженхе  и  подлинныя  правила,  дабы  изъ  чув- 
ствован1Й  и  всеобщихъ  понятхй  выводить 
ааключен1я.  Следственно  умственное  поз- 
нан1е,  имеющее  подлинную  матерцо  и  под- 
линныя правила  къ  обработыван1ю  оной,  не 
только  можетъ  быть  истинное  ,  но  при 
соблюден1и  правилъ  и  должно  быть  дей* 
ствительно  истинное  ,  посему  мы  имеемъ 
признаки  умственнаго  познашя:  I.)  Йравиль- 
ныл  понлтгл^  которыя  умъ  ндщъ  образовалъ 
нэъ  достоверной  матерш  внешнихъ  н  вну- 


38о 


шренянхъ  чувсгавоваиш  поэтощио  таочнаго 
сравнец1я,  и  отвлечен1я,  слЪ^ул  верховнымъ 
аако»а91Ъ  мышления;  &.)  раза^жденЫ  изаклю^ 
гешл ;  при  коихъ  вЬрпыя  чувсшвовашд  а 
опытности  а  такя^е  и  вЪриыя  понятхя 
полагаются  за  основанЕе  ,  наблюдая  при 
шомъ  правила  заключенш  и  Аиалог1и ,  а 
равно  и  верховные  законы  мышлен1я  ,  на« 
коиецъ  5)  изсл1>4оваше  всЪхъ  спхъ  основа- 
нш  во  всей  шочносши  и  сравниваыге  предм'Ь- 
тоБЪ. 

ГЛАВА    П. 

о    заблужден1яхъ ,    и   предразсудкахъ 

и  ихъ  при  чинах  ь. 

ОТДЪЛЕН1Е    I. 

О    забдужденшхъ    и   ихъ    причинахъ. 

При  все 911»  старан1и  нашемъ  о  познанги 
истины  часто  случается ,  что  мы  истин* 
ное  предложеше  принимаемъ  за  ложное  ,  а 
ложное  за  истинное  ,  следственно  смЪши- 
ваемъ  разсуждешя  ,  и  посему  самому  яа- 
блуждаемъ,  И  такъ  заблцждеше  (еггог)  есть 
срглас1б  яа  ложное,  а  несоглас1е  наисшин- 
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яое  предложеше  воспоследовавшее  безъ 
вЪрной  а  довольной  прпчциы.  —  СлЪдсгавен- 
но  всякъ  заблуждающш  отрицаешь  вещи 
утаверждаемыя ,  а  утверждаешь  ошрица« 
епыя. 

Хотя  въ  заблуждсши  принимаемъ  истин- 
ное за  ложное,  и  ложное  за  истинное;  одна* 
кожь  забдуждеше  различается  отъ  ложно- 
сти логической  тЬшъ,  что  она  есть  проши- 
ворЪч1е  между  мыслями  нашими  и  предмЪ* 
шомъ ,  слЪдсшвенно  вь  логической  ложно- 
сти нЪшь  никакой  причины  для  сходства 
мыслей  нашихь  съ  предмЪтомь ;  вь  заблу-^ 
зкдеши  же  находится  причина  ,  хотя  не- 
верная, но  по  крайней  мЪрЪ  мнимая,  кото* 
рая  обманываешь  насъ  подъ  видомь  истины. 

Заблужденхе  есть  или  утвердительное^ 
въ  кошоромь  утверждается  сходство  та- 
кого сказуемаго  сь  подлежащимь ,  которое 
однакожь  сь  нимь  несходсшвуешь ,  —  или 
отрицательное  вь  кошоромь  сходство  шако- 

# 

го  сказуемаго  сь  подлежащимь  отрицает- 
ся ,  которое  однако  сь  онымь  сход- 
ственно. Заблуждеше  можеть  быть  или 
посре/^ственное  ^  когда  оно  произходишь  изь 
другаго  уже  допущеннаго  заблуждешя,  а 
особливо  когда  нЪчшо  производится  изь 
неизвЬсшныхъ  начадЬ|— «идц  непосредствен-^ 
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ное  щ  когда   оно  проиэходитаъ   беаъ  вслкаго 
другаго  посре^сшвеннаго  заблужденЁл» 

Изъ  сего  всего  и  прежде  сказаннаго  объ 
исшинЪ  слЪдуешъ: 

I.  Что  какъ  истина  находится  въ  по<« 
вятхлхъ  нашихъ ,  когда  они  сходственны 
оъ  своими  предметами ;  такъ  точно  и  за« 
блуждеше  въ  нихъ  бываетъ  ,  когда  пре^- 
сшавдешя  наши  о  вещахъ  несходственцы 
еъ  оными* 

8.  Какъ  истина  находится  въ  разсужде* 
шяхъ  э  когда  вещи  утверждае  пыл  у тпвер- 
ждаемъ ,  отрицаемый  же  отрицаемъ;  гаакъ 
равно  будетъ  заблуждееяе ,  естьлн  утвер- 
ждаемый отрицаемЪ|  а  отрицаемыя  утвер- 
ждав мъ  ,  сложный  раздельно  а  разделен- 
ныл  совокупленно  представллемъ. 

5.  Какъ  предложенЁя  бываютъ  псшвн« 
ныл»  естьлн  въ  оныхъ  то  утверждается  яла 
отрицается  повсемственно  ,  или  особен- 
но, что  должно  повсемственцо  или  особен- 
но утверждать  или  отрицать;  такъ  равно 
будетъ  заблужден1е  >  естьлн  то  поосе!»[- 
ственно  или  особенно  отрицаемъ,  что  дол- 
жно повсемственно  или  особенно  утвер* 
ждать,  и  напротивъ;  или  естьлн  полсея^ 
ственно  утверждается  то ,  что  должно 
только  особенно  утверждать*  На  пр.  Всл^ 
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шй  1€ловЬк5  г/сеи5;  чгао  наддежплтъ  толы^ 
особенно  угаверж^ашь  шакъ:  некоторые 
люди  учены. 

4*  Поелику  истина  логическая  тот^л 
находится  въ  умстврванги  »  когда  оно 
правильно  сдЪлано  не  только  въ  раз- 
суждешя  вещества  ,  но  ц  касательно 
образа;  то  слЪдуетъ  изъ  сего,  что  ло- 
жность и  заблужден1в  будетъ  въ  умство- 
ван1п ,  естьли  посылки  касательно  веще** 
ства  будутъ  ложныя  »  или  въ  разсу- 
жденш  образа  заключен1е  будетъ  непра- 
вильно. 

Поелику  качество  разумЪнхя  нашего 
тпребуетъ  того  ^  чтобы  мы  ничего  не  до- 
пускали такого,  что  содержитъ  въ  себк 
очевидное  противорЪч1е,  ниже  утверждали 
за  истинное  то  ,  что  не  имЬетъ  никакого 
основан1я  ;  то  слЪдуетъ  изъ  сего  ,  что  за« 
блужден1ц  нашихъ  должна  быть  некото- 
рая ,  покрайнеи  мЪрЪ  мнимая  причина , 
которая  обманываетъ  насъ  подъ  видоатъ 
истины. 

Общее  основание  т&хъ  причинъ,  по 
которымъ  впадаемъ  въ  заблуждения  ,  есть 
во  1-хъ)  усматриваемое  намимеж^у  вещамц 
подоб1е/  которое  однако  ее  есшь  совершен^ 


за 
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пое.  А  посему  сказуемое  объ  одной  веща 
неправильно  ^гаверждавмъ  о  ДРУ^^Й;  во 
П-хъ)  разсуж4^н1я  ,  кои  почшпаеиъ  все- 
общею истиною  ,  основываясь  на  /(ОвЬрея- 
носши  или  чувсшвъ,  или  разумЬн1л  нашего^ 
а  опытность  доказываешь  ихъ  илн  ложны- 
ми»  или  покрайней  мЪрЬ  не  сгаолк  все- 
общими, или  наконецъ  опытностш  называ* 
емъ  и  почитаемъ  шо,  мы  чего  по  опыпшосшл 
не  дознали. 

§    «43. 

Поелику  достодолжное  вниман1е  пола- 
гается основан1емъ  всему  тому  ,  чшо  уче- 
ные  люди  изобрели  по  своему  осшроумш, 
основательно  доказали,  и  сообщили  учено- 
му потомству ;  гао  посему  все  шо  есть 
причиною  заблужден1Й5[,  что  препяшспшу- 
епгь  достодолжному  вниманш. 

Вниман1ю  же  препятствуютъ  слЪдую- 
Щ1Я  причины:  а)  нсвЬжество^  съ  которьщъ 
всЪ  люди  н^  свЪтъ  родятся  ,  не  имЪл  при 
томъ  еще  употреблен1я  разумЪшя  и  ника- 
кого познан1Я  вещей.  Они  приходятъ  къ 
сему  познашю  постепенно,  образуя  сначала 
себЪ  недост^аточныл  понятхя  о  вещахъ, 
кощорыя  потомъ  мало  помалу  усоверша* 
юшъ,  или  родители  или  мЪсто  ихъ  занима- 
ющ1е  воспитатели  преподаюшъ  имъ  лсныд 
о  вещахъ  поняшхя.  Отъ  сего  невЪжества 
никто  не  можешъ  освободиться  безъ  шру* 
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довъ;  мноНе  же  вабЪгая  шрудовъ ,  прину- 
ждены бываютъ  оставашьсл  во  мр^кЪ  не- 
вежества, которое  преплтствуетъ  внима- 
Я1Ю  въ  томъ ,  что  человЪкъ  не  зная  еще 
■ногнхъ  предмЪтовъ,  не  можетъ  обращать 
своего  внимангя  на  одинъ  какой  нибудь 
лредмЪтЪ|  который  онъ  могъ  бы  постолы. 
нЪе  я  точн1^е  разсматривать. 

Ь)  Воображете ,  которое  бываетъ  по 
своему  качеству  или  сильное  ,  или  слабое ; 
естьлй  первое;  то  многими  сопряженнмма 
понят1ями  вмЪстЪ  возбужденными  вообра« 
зительная  сила  внимающе!!  Дути  разде- 
ляется, следственно  не  можетъ  постоянно 
разсматривать  одинъ  предмЪтъ  и  обра- 
щать вниман1е  на  оный;  ибо  кто  на  многхя 
вещи  обращаетъ  свое  вниманге,  тотъ  един- 
ственыхъ  не  понимаетъ;  естьлй  же  второе, 
тогда  все  понят1я  сопряженныя  не  воз6у<* 
дятся  въ  уме  нашемъ ,  следственно  не  мо- 
жно будетъ  различать  настоящаго  пред- 
мета отъ  другихъ  ему  подобныхъ ,  и  раз- 
су  ж  дая  объ  ономъ  можно  будешъ  погре« 
шить. 

с)  ЧрезмЬрнал  надежность  на  свое  остпрош 

цмге ,    которою     мног1е   будучи   обмануты 

не  хотлтъ  изследывать  причины  вещей,  а 

устремлять  свое  внимание  въ  разсматрива- 

Н1е  овыхъ^  а  довольсшвуюшод  одною  спюрва 

•6 
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примеченною  хогая  и  не4овольно1о  причи- 
ною, думал,  что  уже  совершенно  вещъ  по- 
няли, но  въ  разсужденш  которой  подобно 
слЪпымъ  прешыкаюшсл ,  однако  желал  бле- 
снуть въ  публикЪ  пространною  ученосшиО| 
больше  занимаюшсл  поверхностными  неже- 
ли основательными  познан1лми ,  ошъ  чего 
произходитъ  хвастовство  и  торопливость 
какъ  просшраннЪйш1е  псточники  заблужде- 
нш  и  въ  наукахъ,  и  въ  Гражданской  жизни. 
Торопливость  заставллетъ  произносить 
общ1л  разсуждешл  производимыл  изъ  одно- 
го, либо  другаго  случал. 

Излишнлл  надежность  на  свое  остро- 
ум1е  есть  непростительный  челов|»ку  по- 
рокъ ,  который  дЬлаетъ  его  несноснымъ 
человеческому  обществу ,  ибо  презираешь 
исЪхъ,  Онъ  вреденъ  тому  человЪку,  кото- 
рый онымъ  зараженъ ,  поелику  никогда  не 
старается  исправишь  своихъ  погрЬпшо* 
стеш 

/  6«)  Ест^ственнал  наклоность  кЪ  произно^ 
^иешю  разсцжденш ,  и  примЪры  дрцгиосЪ  лю^ 
^ей  кд  томц  насЬ  поб4^ждающ1е.  Ошъ  сюда 
произходитъ  то,  что  мы  имЪемъ  внутрен- 
нее желан1е  къ  произношешю  разсужденш 
даже  о  шЪхъ  вещахъ,  копхъ  и  не  зиаемъ, 
погпому  чтобы  уклонишься  ошъ  стыда,  мо* 
гущаго     произойти     ошъ    приписываемаго 
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намъ  невЪ4Ън1Я.  С1е  жедан1е  уеяливаютъ  въ 
насъ  примЪры  /^рут^^xъ  людей  благоразумно  [ 
разсуждающихъ  о  раздичныхъ  вещахъ. 

е)  ЛЬность  т.  е.  избЪжаше  трудовъ,  къ 
доимъ  пы  обязаны  по  естественному  за- 
кону» Она  произходитъ  отъ  пглжести  вро« 
^4^нной  шЪлу  животныхъ  ,  которая  шЪмъ 
больше  увелдчнваешсл,  чЪмъ  далЪе  «|елов1:»къ 
осшаешсл  безъ  упражнен1я.  ТЬло  наше  по 
сооел  прйрорЪ  недеятельно  и  нетерпЬлнво 
въ  трудахъ,  особливо  Мееодачсскихъ,  сл1>4- 
сшвено  не  большими  трудами  ослабляется» 
и  тЪмъ  самымъ  препяшсшвуешъ  душЬ  на* 
шей  успевать  въ  наукахъ. 

Отсюда  проиаходишъ »  что  мноНе  уче* 
ные  люди  сосшавляютъ  сокращен1я  наукъ, 
или  шакъ  называемые  Лексиконы ,  посред* 
сшвомъ  коихъ  обЪщаюшъ  въ  крашкомъ  вре- 
мени доставить  всю  ученость,  а  С1е  про- 
изводить недостатки  въ  наукахъ,  кои  со* 
сшолтъ  въ  томъ  I)  что  мы  не  обучаемся 
многимъ  вещамъ  необходимымъ,  или  покрай- 
вей  мЪрЪ  полезнымъ;  а)  и<51пины  къ  изучси1ю 
Я1руднЪйш1л  пропускаемъ ,  довольствуясь 
одною  поверхност1ю  наукъ;  5)  остаемся  по 
большей  части  при  шемныхъ  смЪшанныхъ 
п  не  полныхъ  понят1яхъ  о  вещахъ;  4)  ста* 
ринныхъ  предразсудковъ  и  заблужден1и  не 
ирнмЬчает»!  н  шакннъ  образомъ  въ  разсуж- 


385 

ден1лхъ  нашнхъ  бываемъ  сдЪпо  руководили. 
Сихъ  пороковъ  и  недостатковъ  въ  наукахъ 
шотаъ  только  избЪжигаъ,  который  мало  по 
З1алу  приобрЪтетъ  навыкъ  къ  шрудолюбн- 
вому%  вииман11о  и  размышлеямю  о  вещахъ , 
„ибо  нЪтъ  ничего  (говоришь  Сенека)  столь 
„труднаго  ,  и  неприступнаго  въ  природе , 
,,что  бы  упъ  человЪческш  преодод1^шь  я 
,, превзойти  не  могъ.,^ 

Г)  Нерадивость  въ  исправлетя  своего 
заблуж4^н1л.  По  нерадивости  человЪкъ  не 
много  заботится  о  томъ,  чтобы  увЪрить^ 
ел  въ  истинЪ  или  ложности  своихъ  разсу* 
Ж4ен1й«  И  такъ  привыкш1й  худо  разсуждашь 
привыкаетъ  также  и  заблужд^пп»  въ  своихъ 
разсужден1лхъ  о  вещахъ »  кои  достойны 
большего  внииан1л.   ^ 

^)  Наконецъ  причиною  заблуждеягвгна- 
шихъ  бываетъ  такъ  же  еще  и  еолл^  кошо- 
рал  наклонлетъ  насъ  къ  предмЪтанъ  длл 
насъ  пр1лтяытъ,  а  отъ  непрЫтныхъ  отвра* 
щаетъ.  Мы  часто  поступал  по  склонно* 
стлмъ  воли  нашей  ,  и  не  пр1емля  совЪтов% 
разума,  избнраё^ъ  и  дЪлаемъ  то ,  что  про- 
цзводишъ  въ  насъ  пр1Яшное  чувсшвовате,  V 
что  съ  настоящимъ  состолн1емъ,  желатеяъ 
и  трудами  сходственнЪе.  А  поелику  вещ8 
въ  сихъ  обстолтельсшвахъ  нами  пред- 
ставлдемыл  сильнее  дЪнствуюшъ  на  нашу 
душу  1^    ц  шЪмъ   самымъ   смущаюшъ   ее  в> 
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жодробномъ  разсмашриванЕИ  оныхъ ,  след- 
ственно преплшствуютъ  душЪ  въ  произно* 
шеи1и  справедливыхъ  радсужден1Й;  то  по 
сему  сш  сму1цен1я  и  присп1раст1Л  душев« 
выя  бываюшъ  смляЪйшими  причинами  забду-* 
жденш  нашихъ^ 

Сверхъ  сего  причиною  заблужденш  на« 
шихъ  бываюгаъ  обманчивыл  слова,  посред- 
сшвомъ  коихъ  заблужденЫ  другихъ  людей 
намъ  сообщаются,  а  особливо  воспитателей 
нашихъ,  къ  которымъ  имЪемъ  большую  до- 
вЪренностЬу  и  уважеше.  Ибо  1)  словами  не 
означаются  самыл  вещи,  но  только  мысли 
и  понлт1л  объ  оныхъ;  я)  инопл  слова 
употребляются  въ  многоразличномъ  зна* 
ченш  отчасти  длл  того  ,  что  языкъ  недо- 
статоченъ ,  а  отчасти  длл  того,  что  не- 
достаточное позна1пе  онаго;  иногда  же  сло« 
ва  употребляются  нарочно  въ  несвойствен- 
номъ  значенш ,  чтобъ  умышленно  обмануть 
другихъ. 

Опытность  увЪрлетъ  насъ,  что  съпере- 
Я11>ною  наклонностей  и  обстолшельстоъ 
переменяются  и  разсужден1л  наши  о  ве- 
щахъ.  Изъ  сего  лвсшвуепгь :  I)  для  чего 
мы  скорЪе  видимъ  пороки  другихъ  лю* 
дей ,  нежели  наши  собственные;  я)  почему 
упрекавкъ   другихъ    въ  томъ,   чшо   похваг 
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длемъ  въ  себЬ  самихъ;  а  именно  4-*'  шого^ 

что  ^Ьяахя  свои  разсиатриваемъ  какъ  до6« 

рыл,  а  ^цЬятя  другихъ  людей  представллеп 

севЬ    какъ  ху/^ыя.    Таковоиу     упрекашелю 

обыкыовеиною      пословицею      отвЪчаюшъ: 

(Мс(11се  сига  (е  1р8ит),   пусть  твое   лЪкар« 

ство    послужить    для  тебя.  5)  Мы  зиаенъ 

лучше  советовать  другому  человеку  нахо« 

длщемусл     въ    нещастш»    нежели     самимъ 

себЪ,  когда  бываекъ  въ  подобномъ  нещаст1я 

Ибо  когда  мы  сами  находимся  въ  нещастш^ 

тогда    умъ  нашъ  смущаемый   нещаст1еиъ, 

ые  можетъ  совсЪхъ    сторонъ    разсмотр'Ъть 

и    придумать   нужныхъ   средствъ    къ  избаг 

вленио  себя  отъ  нещастхл.    Но  противное 

тому  бываетъ,  когда  друпе  люди  находяш« 

ел  въ  нехцастновгь  положенш. 

ОТДЬЛЕН1Е    П. 
О  предразсужден1яхъ^  и  ихъ  причинахъ. 

Предрааа^ждеше  или  предраза/докЬ  (ргае* 
;иШсшт)  есть  некоторое  преду  предитель'* 
иое  и  въ  душЪ  впечатленное  мнЪн1е  ,  на 
которое  полагаясь^  образу емъ  погрЬшигоель^ 
ныл  разсужден1л  въ  частномъ  нЪкотороШ! 
случае  9  на  пр.  въ  душЪ  простолюдина 
ваеч^лиено    с1е  мнен1е;    что    все  шакяяъ 
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точно  образомъ  устроено  въ  природЪ,  ка- 
кцтъ  пре^сшавллешся  его  чувсгпвамъ;  по 
сему  простой  народъ ,  взирая  на  солнце  , 
думаетъ ,  что  оно  непременно  такой  же 
величины,  какъ  представляется  его  взору. 
Поелнку  не  всякое  пнЪше ,  размастри* 
ваемое  само  по  себЪ »  есть  ложное ,  напро- 
тнвъ  того  мнопя  истины  могутъ  въ  немъ 
заключаться;  то  посему  не  можно  всЬхъ 
пре4убЪжден1Й  называть  заблуж4ен1ями , 
какъ  то  утверж^аетъ  Баумепстеръ.  Ибо 
ИНОГ1Я  основательныя  истины»  на  неоспори- 
иыхъ  началахъ  у  твержденныя,  могутъ  быть 
пре4убЪж4ен1ями  или  предразсудками  у  АРУ" 
гихъ  людей,  коимъ  или  начала  и  основан1Я 
оныхь  неизвестны ,  или  естьли  извЪстны  > 
то  больше  по  дооЬренности  къ  другимъ 
нежели  по  связи  оныхъ  съ  ихъ  началами 
почитаются  истинными.  Отсюда  произ- 
ходила  упорная  защита  религш ,  въ  кото* 
рой  кто  нибудь  родился  ибылъ  воспитанъ 
и  наставленъ;  отсюда  мученики  и  духъ 
преслЪдован1я  произходили« 

§•  246. 
ВсЪ  предубЪжденхя  наши  могутъ  быть 
разделены  на  предразсудки  торопливости 
и  доверенности  (ш  1и<11с1а  ргаес1р11ап11ае  ек 
аис1оп(а118).  Предразсудки  торопливости  бЫ'» 
ваютъ  тогда ,  когда  мы  по  причине  излиш* 


59« 

ней  нашей  поспешности,  сосшавдеяныя 
вами  раасуждеи1л  почашаенъ  шошъ  часъ  за 
справедливыя  или  аа  ложныл ,  хошл  и  не 
усмашриваенъ  ясно  свлзи  ошахъ  съ  ихъ  на- 
чалами» 

Предразсуждешя     довЬренности     быва- 
ютаъ  тогда  ,  когда  аанлшыл  нами  отъ  дру- 
гихъ  разсужденхл  безъ  довольнаго  основашя 
почитаешь    или    за  справедливыя,     или  за 
дожныя  I   по  причинЪ    излишаей    нашей   къ 
другииъ  доверенности  или  недовЪренносши. 
И  такъ,  всЪ  п]1едрасудки  произходяпгьизъ 
двухъ    главныхъ    исшочниковъ »  т*  е.  ошъ 
излишней  торопливости  и  чрезмерной  до- 
веренности къ  другимъ.  Но  поелику  много 
бываегаъ    шаковыхъ   обсшояшельсошъ»  коя 
заставияюшъ  насъ  безъ  надлежащаго  изсд1- 
дован1я    истины  принимать  сосшавленныя 
нами    разсуждешя  за  справедливыя  или  за 
ложный ,  и  кои   столь    сильно  убеждаюшъ 
насъ   въ   доверенности    къ   другимъ,    чшо 
занятый    нами    отъ    нихъ  разсужден1Я  по 
одной  доверенности  почитаемъ  за  истин- 
ныя;  то  изъ  сего  явствуешъ,   что  сверьхъ 
общихъ  причинъ  предразсудковЪу  т.  е*  шоро- 
лливости    и  излитней  доверенности,  сушь 
еще  мнопя  причины,  отъ  которыхъ  протз- 
ходить  разные  предразсудки,  относя1Ц]ес1 
впрочемъ  кь  какой  нкбудь    изъ  сихъ  двухъ 
причинъ. 
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Особыя  н  случайныя  причины  предраа* 
судковъ  какь  торопливостад  шакъ  и  до- 
веренности сушь  ДВОЛК1Л ,  внутренн1л  и 
пвЬшшя;  первыл  имЪютъ  свое  основанхе  въ 
васъ  самдхъ,  вторыл  же  внЬ  насъ. 

Пригины  вм^треннгд. 

Между  внутренними  причинами  счи- 
шаешсл:  х)  слабость  разсудка  въ  молодыхъ 
лЪшахъ ,  2)  прцродныл  наклонности  воли 
нашей;  3)  врожденное  многимъ  нерадЪше  и 
дЬноСшь. 

I.  Слабость  разсця^а ,  сей  обыкиовен* 
нъ1И  и  общш  недотпашокъ  юности  э  засша* 
вллешъ  насъ  принимать  все  то  за  истинное, 
что  мы  или  сами  своими  собственными  си- 
лами узнали,  илиошъ  другихъ  старавшяхсд 
о  нашемъ  воспитан1и  заимствовали. —  При 
воспишати  нашемъ  бываюшъ  или  родители 
наши  ,  или  данимающ1е  мхъ  мЪсшо  настав- 
ники ,  или  наконецъ  тЪ »  съ  которыми  на- 
ходимся въ  ежедневномъ  обращенш,  каковы 
суть  кормилицы,  няньки  и  прочая  челядь^ 
кои  сами  заражены  будучи  предразсудками^ 
не  могутъ  показать  пути  истины  длд 
любопытной  юности. 

Сш  принятые  нами  въ  юности  нашей 
предразсудки  шЪмъ  больше  препятсшвуютъ 
намъ  въ  познан1и  истины,    чшо  они  во  всю 
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почти  жизнь  нашу  не  только  осшаюшся 
впечашдЬнными  ьъ  душЪ  нашей,  но  сверьхъ 
шого  почитаемы  бываютъ  неоспоримыни 
начадамн  ^рутихъ  исшинъ,  выводимыхъ  иэъ 
оныхъ«  М1в1  столько  бываемъ  увЪрены  въ 
сихъ  предразсудкахъ^  что  скорЪе  повЬримъ 
всему  шоиу ,  что  съ  ними  пмЬетъ  сход- 
ство, нежели  самимъ  неоспоримымъ  и  оне- 
вддиЬйшимъ  докаэашельствамъ. 

&.  Въ  зрЪломъ  же  возрасти  ражДАютсд 
различный  пристрастп1л  и  склонности  ^  кон 
бываютъ  озобилнЪишнмъ  источникомъ  раз* 
ныхъ  предразсудковъ.  Ибо  почти  каж4ов 
человЪкъ  знаетъ  по  <?ьоей  собственной 
опытности ,  что  онъ  почти  безъ  вслкаго 
разсуждешя  скорЪе  соглашается  принять 
аа  истинное  то ,  что  сходственно  съ  его 
присшраспилмн  и  склонностш,  хошл  бы  гоо 
было  и  совсЪмъ  несправедливо ,  а  напро- 
шивъ  того  часто  самую  основательнейшую 
истину  принимаешь  за  ложь ,  потоку 
только  9  что  она  противна  его  страсшдиъ 
и  склонносшлмъ»  Изъ  сего  видно»  для  чего 
юношеству  непрГлшны  словесныл  наказаи1Я 
'или  выговоры  за'сдЪланныл  ими  пресшупле- 
н1я  I  то  есть  потому ,  что  оныл  проти- 
вны  нхъ  склонносшлмъ. 

3.  Врожденное  многимъ  нерадЬнге  и  лЬ* 
ноешь  въ  подробномъ  разсмашриванш  исшд* 
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Ны.    ибо  представлять    севЬ  П04робно  всЬ 
ьстрЬчаюгихяся  у  а  особливо  ошвлсченыыл  и 
ВгеобщЫ     истины ,     разсмаШринашь     свлзь 
оныхъ  съ  главными  »  и  основательными  на* 
чалами,  стоишь  Не  малаго  "труда;  то  посему 
В1иог1е    идбЪгс1Л    сего    иеуг:^о«Зс1пва ,    прини- 
Шаютъ    всякую    почти    имъ  попадающуюся 
истину  безъ  дэ-^ьнЬйшаго  разсмол1р1>н1л    за 
справедливую ,    а  наипаче    поддерживаемую 
иужами     знаменитыми    ученостхнч    Друг1в 
почитаюшъ  излншнимъ    и  ненужнымъ  тру- 
домъ  вникать    въ  основан1я  таковыхъ    раз* 
сужден1й,    которыл    учеными    людьми    не- 
только  приняты ,  но  сверхъ  сего  обълсне* 
вы   и  доказаны;  хотя  впрочемъ    С1и  трудо- 
любивые люди  со  временемъ  обнаруживс(ютъ 
вхъ  неправильность,  какъ  то  доказываетъ 
Ипотеза   о  теченш  солнца  вокругъ  земли, 
накомецъ  множествомъ    разныхъ    обязанно- 
стей   и  должностей  извиняютъ  свое  нера- 
дение въ  тщательномъ  разсмашриван1и  вся- 
кой истины,     и  для  того  довольствуются 
истинами,  въкоихъ  другхе  рачительно  тру- 
дились. 

4*  Есть  люди  самолюбивые,  кои  излиш** 
ними  похвалами,  произходлщими  отъ  одно-» 
го  ласкательства ,  приписываютъ  себЬ 
таковую  доверенность^  что  погрЪшить  въ 
своихъ   раасужден1лхъ   почишаютъ  дедом> 
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ДЛЯ  себя  бевозможяьтъ^—  Изъ  сей  довЪрен'^ 
ности  къ  самимъ  себЬ  произтекаюшъ 
лре4убЬжден1я,  нааываемыя  пре^разсу^коиъ 
необмативости.  (ргае^и(1^с^пт  ХпГаШЬЁШаиз). 
Сш  предразсужденЕя  пЛжь  больше  за* 
граждаютаъ  пряступъ  къ  святилищу  иста- 
нМу  чЪшъ  защшцея1е  принлтаго  навхи  мнЪихж 
или  предложешл  бываешь  упорнЬе,  прошивъ 
самихъ  основательнЪйшнхъ  доказательствъ. 
0»и  побуждаютъ  насъ  къ  ирезрЪн1ю  и  не- 
нависти тЪхъ  ,  кои  несогласны  съ  нашимъ 
мнЬихеиъ;  они  наконецъ  вперлюшъ  въ  насъ 
духъ  повелишельносшИу  съ  каковою  осм^да- 
ваемсл  исторгать  у  другихъ  согла  С1е  на 
наше  мяЪн1е. 

§.    я48. 

Пригины  внЬшнгл. 

ВнЪшшя  причины  предразсудковъ  усиа- 

хприваюшся    какъ    со  стороны   шЪхъ,   ошъ 

кошорыхъ  заимсшвуемъ  как1я  нибудь  мнЪшл, 

такъ  и  со  стороны  самихъ  заняшыхъ  нам 

разсуждешй.  Сюд^  привадлежашъ:  цгеность^ 

лЬта ,    достоинства   и  слава  шЬхъ  людей , 

кои  сообщаютъ  накъ*  свои  мысли,  хорошее 

мнЪн1е  о  томъ  народЪ ,    ошъ  кошораго  он0 

лроизходяшъ    и   о  шомъ   ученхи ,    котораго 

они    придерживаются »    также    множество 

другихъ  людей  э  принлвшихъ  ихъ  швЬтд  за 

цстианыя ,    а  равно    ж  общее    въ   наше» 
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втпечесшвЪ  какое  нибудь  господствующее 
ммЪн1е.  ВсЪ  С1И  обстолтельсшва  произ- 
водить безчисленные  предразсудки,  кои  на- 
зываютъсл  именами  тЪхъ  самихъ  причинъ, 
отъ  которыхъ  они  произходлтъ ,  такъ 
Н.  П.  бываютъ  предразсудки  принлтаго  мыЪ- 
тя^  предразсудки  въ  отношенш  къ  лЪтамъ, 
народу,  ученЕю»  принятой  ипотезЪ,  мвоже*- 
ству  соглашающихся  на  оную,  также  пред* 
разсудки  отечественные  и  проч. 

Многке  предразсудки  произходлтъ  отъ 
излиитлео  пристрастЫ  ко  всемц  или  старин-' 
номц  или  новомц .  часто  случается »  -что 
одни  принимаютъ  мнЪн1л  другихъ  за  истин- 
ныл  или  ложныя  по  одной  ихъ  древности , 
или  новости  ,  с1л  излишняя  страсть  къ 
древнему  производить  то,  что  люди  древ- 
ность люблщхе  презираютъ  вслк1л  откры* 
т1Я  новЪйшихъ  времень,  или  покрайней  мЪ- 
рЪ  почишають  ихъ  маловажными ,  будучи 
въ  тЪхъ  мысляхъ,  что  теперь  уже  не  мож-* 
но  никакой  истины  изобрЪсть,  которая  бы 
не  была  извЪстна  древнимъ;  другихъ  же  при- 
страстхе  къ  новости  заставляешь  думать, 
что  всЪ  нзобрЪтешл  древыихъ  несовершен- 
ны, поелику  всЪ  оии  теперь  находятся  въ 
лучшемъ  сосшоянш  и  въ  лучшем!»  вкусЪ, 
сл1>довательно  презираютъ  все  то,  что  по 
ихъ  мнЪшю  пахнешь  старимою.  С\а  про-* 
тнвныя  между  собою  пристрасти  имЪюшъ 
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1и1яя1б  во  всЪ  наши  /^Ьятя ,  н  камЪреяЕя. 
Ир  МР^^СУ4^^^  касатедь  ю  аре^мЬта  ,  о  ко* 
торошъ    разсуж4аеа1Ъ ,    подучаюптъ    разное 

наименование,  напр:  Богосдопсме, М'^4'^4''^* 
ск1е.  фидосо1^ннеск1е  ^  правовЬд^шедьные  я 
проч. 

§.    «49- 
Вслк1Й    человЪкъ  ^    усер4но    жедаю1Ц1я 

1Л0зндть  истпину  *  всЪшн  садами  4^-^^^"^ 
прндЬжать  къ  нзбавденЁю  себя  отъ  пре4* 
разсу4ковъ  ^  какого  бы  они  ро4а  на  быдн, 
Поедику  всЪ  пре4разсу4кн  бываюшъ  веля- 
чайшамъ  преплтств1емъ  нзыскиваемоя  и 
познаваеяоя  истин1|;  ябо  пре4разсу4ка  въ 
юношесшв'Ь  нашемъ ,  въ  которо!1П>  не  бы- 
ваегаъ  совершекнаго  разсу4ка,  40-Аговрехеа- 
яост1Юу  привычкою  и  по  согдасгю  ^рутахъ 
пре4убЪж4енныхъ  дю4вй  такъ  внЪ4рнютасд 
въ  насъ,  что  4^^^^  ^  ^"ь  зрЪдыхъ  дЪтахъ 
бываютъ  преоятствгемъ  къ  раздиченЁю 
истиннаго  отъ  дожнаго;  сд1>4сгапенно  пер^ 
вал  степень  къ  40стижен1ю  истины  есть 
11з6авдед1е  самаго  себл  отъ  пре4разсуж4е- 
нЬь  Какъ  пища  не  подезна  разсдабде иному 
шЪду,  пока  испорченный  жеду40къ  не  изд1^ 
читсл  9  такъ  и  все  старан1е  наше  о  позна- 
нш  исшаннаго  и  дожнаго  не  бу4^тъ  по- 
лезно, 4^*^^-^^  и^  изба'^имсл  отъ  яс^Ьxъ  пред* 
разсудковъ*     Сре4сшво  же    къ   сему    самое 
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дЪйствитедьнЪишее  есть  благоразумное  со^ 
мнЬни  во  всемъ  томъ  ,  чшо  мы  въ  юноше* 
ствЬ  нашеккъ  пранлли  за|  истинное  или 
ложное. 

§•    5^5о. 

СомнЬватьсл  значить  не  спЪшить  со- 
глас1емъ  своимъ  въ  принят1и  истины  или 
ложности  нЪкотораго  ътЬнхя^  не  спЪшитъ 
же  соглас1емъ  своимъ  шошъ,  ктониутвер- 
ждаетъ  ни  отрицаетъ  предложеннаго  мнЪ« 
Н1Я. —  Изъ  сего  лвствуетъ,  что  между  со- 
мнительствомъ  и  отрицашевп»  или  утвер- 
жден1емъ  нЪкотораго  мнЪшя  находится 
большое  различхе;  Поелику  вовслкомъ  сомнЬ-* 
таельсшвЪ  находится  некоторое  равнодуш1е 
къ  обЪимъ  противоположеннымъ  мнЪнмлмъ, 
въ  отрицаши  же  ,  или  ушвержденш  иЪтъ 
никакого  равно4уш1л. —  Следственно  непри- 
лично бы  было  приписывать  тому  или  от** 
рицан1е  или  ушвержден{е  такого  мн^шл,  о 
кошоромъ  онъ  только  еще  сомн1>вается. 

Ежели  должно  о  всЪхъ  вещахъ  вообще 
сомневаться »  то  также  и  о  самихъ  нсши- 
нахъ  сомнЪвалться  должно,—  Поелику  исти-« 
на  даже  а  самому  строжайшему  испытан1ю 
подверженнал,  ничего  не  терлешъ,  но  паче 
укрЪпляешсл;  естьлиже  некоторое  мнЪте 
скрывается  только  подъ  видомъ  истины  ^ 
шо  дожносшь   онаго  помощш  шаковаго  со» 
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Швпельства  обнаружится,  и  перестанешь 
больше  насъ  обманывать»  Но  при  всемъ  шокъ 
о  вещахъ  очеви4н1^ишихъ^  или  на  достов1^р« 
носши  божеской  основанныхъ,  сомнЪвашься 
ие  должно.— 

§•    а51. 

Хотя  о  всЪхъ  вещахъ  4^-^ж^^<>  сохнЬ- 
вашься ,  однакожъ  не  всЪ  люди  беаь  раз- 
бору сониЪвашься  могушъ.  ТЬ^  кои  еще  не- 
имЬюшъ  досшодолжнаго  упошреблен1л  разу- 
ма,  ие  погутъ  сомн^вашься  о  вещахъ;  имъ 
нужно  полагаться  на  дру гихъ,  и  всему  толь- 
ко вЬрить,  но  получивъ  совершенное  упо- 
требление разума^  они  уже  сомневаться  дол- 
жны.—Следственно  малые  дЪти  должны  все- 
му вЪрвть,  а  взрослые  о  всемъ  сомневаться» 

Поелику  мы  сомневаемся  о  вещахъ  для 
того  ,  что  бы  познать  настоящую  исшя- 
ну;  то  следуешь  изъ  сего,  что  мы  должны 
до  техъ  поръ  пребывать  въ  сомнательстве, 
пока  не  откроемъ  исшннЫ|  истина  помощио 
соинительсшва  тогда  обнаруживается,  ког- 
да мы  бываемъ  склоннее  къ  одному,  нежели 
къ  другому  изъ  двухъ  противоположеиныхъ 
миен1Й ,  по  довольнымъ  причинамъ ,  коя 
доказываютъ  одно  предложеше  блиашимъ 
къ  истине»  нежели  другое. 

Изъ  сего  следуетъ,  что  сомневаю1Ц1псд 
долженъ    бьшхь  равнодушньшъ    къ  .сбоила 
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«ротивоположеинымъ  пнЬтямъ ;  ъъ  сеяъ 
равнодушш  додженъ  онъ  до  толЪ  прЬбыш 
вать,  пока  не  усмотришь  довольныхъ  при** 
чимъ,  доказывающихъ  одно  преддожешв 
бдизшияъ  къ  исшцц-Ь  ,  нежели  другое.  Л 
естьли  кто  сего  равнодушая  не  будетъ 
жмЪть,  шошъ  всегда  пребудешь  въ  ложыомъ 
хнЪнш, 

Теперь  очевидно  лвсшвуеть,  что  весь- 
ма шрудио  избавишьсл  ошь  предразсудковъ 
ж)  собствен ныхъ  у  а  особливо  шакихъ,  кои 
сходственны    съ  нашими    наклонносшлми  ц 
желац1лми;  поелику  при  семь  освобожденш 
необходимо    нужно    признаться   вь  своемь 
заблуждеши,  что  не  только  бываешь  труд- 
но» но  и  непрсашно  каждому  человЪку.  Для 
уничшоженхя     сего     зашруднешя,     самымъ 
надежн'Ьйшимъ  средсшвомь  полагаешсл  чше« 
ше  лучшихь    сочиненш;    поелику    чшешемь 
лучшихь    сочиненш     мнЪ>пе    наше     сравни^ 
ваемъ   съ  мнЪн1лми  другихъ  людей  ,   и  видд 
основательность  оныхь,  узнаемъ  свое  заблу« 
жден1е    и  осшавляемь  оное,   в)  Съ  шрудомъ 
освобождаемся    ошь  шЪхь  предразсудковъ  ^ 
кь    кошорымъ     мы   привыкли    долговремен* 
вост1ю,    каковы    суть  предразсудкн    юно- 
шества ,    на  пр:  о  сущесшвованш  нощныхъ 
сшрашилищъ ,     особливо  же      когда    такгь 
Предразсудкн  чаще  возобцовллюшсл  или  но* 
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изводятся  дукавсшвомъ  ^ругахъ  лю4вй«  3) 
Тру4^о  избавиться  оптъ  га1»хъ  пре4радсу4* 
ковъ,  кои  подтверждаются  согласмеиъ  мио* 
гихъ  велнкнхъ  м  знашныхъ  людей»  Н.  пр: 
лзыческ1е  Философы  хотя  и  вид'Ьла «  что 
мн'ЬнЕе  о  множестве  Боговъ  естьложноеуно 
опровергать  онаго  не  смЪлНу  поелику  много 
знаменитыхъ  мужей  последовало  оноиу 
мн1^н1ю.  А  тЪ ,  кои  покушались  таковыя 
ложный  инЪнЁл  опровергать ,  подвергали 
жизчь  свою  опасности  какъ  на  пр:  сократъ; 
предлагавш!!!  науку  противъ  приняшыхь 
Афинскихъ  мнЪнш ,  въ  награжден1е  пре* 
терп'клъ  смерть.  Аристотель  же  для  изба- 
влен1л  себя  '  отъ  подобнаго  жреб1я,  уб1« 
жалъ  въ  Халкиду  (Кольхиду). 

ГЛАВА     Ш. 

О  Познани!  истины  посредствомъ  сви* 

дЪтельствъ» 

§.      5255. 

Мы  доходимъ  до  познан1я  истины  но- 
ИОЩ1Ю  опытности  или  посредствомъ  до* 
казагаельства.  Но  какъ  множество  веще! 
почти  безконечно »  а  жизнь  человЪческам 
коротка ,  и  силы  разум'Ьнгя  человЪческаго 
ограничены;  гао  посему  мы  не  можемъ  все- 


го  того ,  что  въ  м1рЪ  случается  ,  познать 
еобсшвенною  опышаосш1ю,  ниже  по  причимЪ 
ограанченааго  нашего  ума,  всего  доказать; 
сдЪ^ствеяно  мы  принуждены  всему  тому 
верить,  чшо  /\рут1е  или  собственною  опыт* 
вост1ю  открыли ,  *или  доказательствами 
утвердили ,  следственно  ад-Ьсь  во  первыхъ 
обълснимъ:  что  значить  слово  вЬрить?  (Сге- 
с1еге)  и  проч1Я  къ  сему  относл1ц1лсд  понлтгл. 

§.    «54. 

Слово  вЬритпъ ,  значить  не  что  иное» 
какъ  соглашатьсл  на  предложенное  нЪко-^ 
шорое  повЪствоваше  по  причинЪ  свидЪ-^ 
шельства  другаго  человека. —  А  посему 
еЬра  философигескал  есть  соглас1е  на  повЪ«« 
сшвоваше  другаго,  по  причин!  его  досто- 
верности.— свидЬтельство  (  (езитопшт  ) 
есть  расказывац1е  дЪла.  —  ДЬао  (ГасШт) 
есть  дЪиствге  со  всЪми  обстолтельства-- 
ми  его  разсматриваемое.—  СвидЬтель  (КезИз) 
называетсл  тотъ  человЬкъ»  который  раз-* 
сказываетъ  дЪло. 

§•  д55. 
Понеже  мы  признаваемъ  нЪкоторыл  вещи 
за  нистинныл  только  длл  того,  что  свидЪ^ 
тель  разсказывающш  оныя,  считаетсл  до- 
стойнымъ  вЪры;  то  посему  необходимо 
нужно  знать:  что  есть  достоверность-* 
свидетеля   (аисЦ^гИаз   езИз)   и  на  чешъ    она 

основывается? 

# 
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ДостовЬрностпь  сеидЬтелл  есть  его  до- 
сптоанствб ,  ради  котораго  разсказыванхе 
его  принимается  за  истинное. 

Основан1е  достоверности  свидетеля 
состоитъ  въ  его  знанш  и  правдивости. 
Ибо  достоверность  свидЪщеля  есть  егог 
достоинствО|  и  судя  естесшвецныкъ  обра- 
зе гаъ  мы  нашего  вЪроят1я  досшойныиъ 
почишаемъ  того  >  о  которомъ  уверенны » 
что  онъ.  не  могъ  быть  обманутымъ,  и  насъ 
обмануть  нехочетъ;  онъ  же  самъ  немо- 
жетъ  быть  обмануть,  ежели  имеешь  надле-е 
жащее  знате  о  разсказываемой  вещи,  и  насъ 
не  хочешъ  обмануть,  ежели  говоришь 
правду:  следственно  достоинство  и  дост- 
оверность свидетеля  основывается  иазна« 
Н1И|  и  правдивости  его. 

§    д56. 

Понеже  достоинство  свидетеля  осяо* 
вываетсл  на  знаши  вещей  и  правдивости 
его;  то  пзъ  сегр  явствуешь,  что  во  всякояп» 
расказыван1и  историческомь  надобно  обра« 
щать  вниманхе:  I)  на  самую  разсказьшаемую 
вешь;  поелику  ошъ  вещи  какъ  ошъ  пред- 
мета происходить  знан1е  свидетеля;  я)  на 
свидетелей,  разсказывающихъ  о  случивших- 
ся произшествгяхъ;  5)  на  способъ  ,  какнмъ 
разсказмватошся  дела. 

Касательно  вещи  надобно  замЪгаты  а) 
чтобы    вещь  раасказываемая  .  была  возко- 
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лснал;  ибо  вещи  невозможныя  не  существу- 
ютъ  ,  и  свидетель  тЬ  только  вещи  раз» 
сказывать  можешъ,  которыл  существуютъ* 
6)  Вещи  разсказываемыя  должны  быть  един^ 
ственыыл ,  поелику  повсемствеыныл  вещи 
внЬ  натего  ума  ые  существу  ютъ,  в)  Въ 
разсказываемой  вещи  не  4^*^^^^  быть 
прошиворЪчивыл  обстоятельства;  ибо  все 
вероятное  4^*^^^^  быть  при  томъ  и  воз* 
ножное;  а  гдЪ  находятся  противорЪчивыл 
обстоятельства ,  тамъ  возможность  не 
имЪетъ  мЬста ,  следовательно  и  вЪролт-^ 
ность.  г)  Бстьли  разсказываетсл  о  вещи 
леобыкновенноп  и  удивительной ,  то  не 
должно  оной  опровергать  какъ  ложной  и 
невозможной;  напротивъ  того  надобно 
испытывать  ел  истину  по  разнымъ  обстоя- 
тельствамъ.  Ибо  когда  мног1е  люди  чест- 
ные и  достойные  вЪры  разсказываютъ 
нЪчто  съ  одинаковыми  обстоятельствами, 
и  естьли  еще  къ  то1(ту  прибавляется  клят** 
ва  ,  то  разсказываемое  ими  преизшествге 
тЪмъ  больше  будетъ  вероятно,  д)  Естьли 
мног1е  свидЬтели  разсказь|ваютъ  тоже  са- 
мое  прои^шеств1е  одинаковымъ  образомъ,  а 
особливо  когда  свидетели  будутъ  изъ  раз- 
ныхъ  народовъ  и  различяыхъ  сектъ;  то 
разсказываемое  ими  произшеств[е  тЪмъ 
больше  будешъ  вероятно;  ибо  непозможно 
иногимъ    свидЪтеллмъ   точно   согласишься 


въ  обманЪ ,  а  наипаче  когда  разли^ныя  об« 
сшолтельства  дЪла  не  ошъ  одного,  но  отъ 
разныхъ  свидЪшелей  заимставованяыя  пред* 
лагаюшсл  одинаковымъ  образомъ. 

Касательно  свидетелей  надобно  заме- 
тить, что  достоверность  оныхъ  бываетъ 
различная,  и  разность  С1д  произходитъ  отъ 
разнаго  ихъ  разумЪнЕя »  воли  и  чувствъ.  а) 
Свидетели  касалтельно  разумЪшя  суть  люди 
или  прозорливые  и  остроумные,  или  тупо- 
ушные  и  простлки.  б)  Въ  разсуждеши  воли 
одни  свидетели  бываютъ  справедливы  ,  не- 
лицепргемны  и  безпристрастны;  друг1е  же 
по  лицепр1имству  не  могутъ  сказать  исти- 
ны, в)  Касательно  чувствъ ,  свидЪшели 
раздЪллютсл  на  самовидцевъ  и  слуховЪдовъ 
(шоси1а1о8  е1  аигИоз); 

Первые  суть  тЪ,  кои  сказываемыл  намъ 
дЪла  сами  своими  глазами  видЪли,  или  дру* 
гимъ  какимъ  нибудь  чевствомъ  понимали;-— 
а  вторые  суть  тЪ,  кои  разсказываютъ  то, 
о   чемъ  отъ  другихъ  получили  извест1е. 

С1И  послЪдше  называтотсл  современни- 
ками ( соаеЬапе! ),  кои  въ  тоже  самое  вре:пл 
жили,  когда  случилось  дЪлше  ,  ими  разска- 
зываемое  ,  или  новЪйтими  (гесепНогез) ,  кои 
шокмо  повторлютъ  гао,  что  современники 
разсказываютъ. 
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Изъ  сего  усматриваются  правила,  по 
которымъ  можно  разсуж4^ть  о  вЪролтно- 
сши  Исторической. 

I.    Достоверность   человека    прозорли- 
ваго    и  остроумнаго   болЪе  40стов1)рност11 
тупоуинаго     и    простяка,    а  особливо     въ 
Шаковыхъ  вещахъ,  кои  требуютъ  большаго 
выяманЕя    и  разсу^ка;  въ  вещахъ  же  о^нишъ 
чувствашъ    по^лежащихъ  ,     достоверность 
бываешь  равная    какъ  остроумнаго,  такъ  и 
просшаго  человека.    На  пр.   чело  ^Ъку  иску* 
сно91у  въ  ФизикЪ  и  Математике  больте  пЪ- 
римъ,  когда  онъ  разсказываетъ  олвле|11л\ъ 
природы,  нежели  мужику,  о  томъ  же  самопъ 
извещающему,   а)    Свидетелю    нелицепрсем- 
ному    болынв    веримъ ,    нежели    лицепр1ем- 
ному,  потому  что  сей  после^нш,  дейстьуя 
по  пристраст1ю,  ме  можетъ  сказать  исти- 
ны.-— Лицепр1имство  свидетеля  познарает- 
ся    по  разнымъ    обстоятельствамъ.   На  пр: 
еспхьли    свидетель    больше    приперженъ    къ 
одной,  нежели  къ  другбй  стороне,  каколую 
приверженность  могутъ  производить:  Оте- 
чество ,  Религ1я,  фамил1я,  секта    и  прочтя 
симъ  подобныя  обстоятельства^  5)  Досто- 
верность   свидетеля    самовидца    более  до- 
спховерности    слуховеда ,  и  посему    первый 
достойнее    веры    нежели    вторый;    поелику 
слухъ  обыкновенно  переходя  отъ  одного  къ 
другому  увеличивается ,  ((ата  еипйо  СгевспО, 
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шбо  одпяъ  лтОф  а  ^^рутш  другое  прибавишь 
можешъ.  Касательно  'свидЪшелд  само- 
видца надобно  знать;  прозорливъ  ли  онъ, 
или  простлкъ,  ибо  расказыванхе  свидетеля 
СлуховЪда  достойнЪе  вЪры,  когда  источни- 
когаъ  онаго  бываетъ  свидетель  прозорливъ» 
Посему ,  когда  сказанное  пересказываемъ, 
ню  обыкновенно  говорится  (зИ  ГШез  репез 
аис1огеш.)  4)  Достоверность  современнаго 
свидетеля  болЪе  достоверности  новЪйта- 
го,  а  особливо  когда  сказанное  современными 
свидетелями,  мног1е  друг1е  сви.^Ътели  ш^мъ 
же  самымъ  образомъ  и  съ  теми  же  обсто- 
ятельствами подтверждаютъ  н  кои  полу* 
тили  сведенхе  изъ  разныхъ  источниковъ. 

§.    и5д. 

Что  касается  до  способа,  какимъ  пред- 
лагаются Историческ1я  произтеств1я ,  то 
должно  наблюдать ,  чтобы  они  предлагаемы 
были  простымъ  Историческинъ  ,  а  не  Пш* 
пхическимъ  или  Риторическимъ  слогомъ,  ибо 
когда  Истори«1еск1л  произшествЕя  предла- 
гаются Шитическимъ  или  Риторическимъ 
образомъ,  тогда  редко  въ  ннхъ  видеть  можно 
искреннюю  простоту  ,  поелуку  истина  не 
нужными  и  безполезными  укратен1ями,  тща- 
тельно собранными ,  столь  сильно  затме- 
вается, что  едва  оную  видеть  можно* 

§    &6о« 

Все  то,  что  доселе  говореио  было  0^1^ 
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Исторической     вЪролтносши ,    относпптсл 
только  къ  сви41>П1ельствам1>  и  достов-Ьр*  о- 
сти  человеческой;  а  то,  что  основывает- 
ся  на  достоверности  божеской,  тЪмъ  боль- 
ше   подлинно }    чЪмъ  подлины'Ье  ,  что  высо^ 
чайшее  существо    не  можетъ   быть    обма- 
нуто, ниже  обманывать  жожетъ.  Изъ  сего 
лвствуетъ,  что  мы  должны  дЪламъ  вЪрить^ 
а  догматы  или  всеобщ1л  предложенгл  знать 
основываясь     на  доказательсшвахъ.    А   по- 
сему естьли  кто  вЪритъ  всеобщимъ  предло- 
акешлмъ  по  одной  достоверности  челов-Ька, 
предлагающаго  оныл ,    и  не  стараетсл    по- 
знать внутреынихъ  причииъ,  убЪждающихъ 
его    въ    истине ,    такого     человека     назы* 
ваемъ  зараженнымъ  предразсудками  досто- 
верности. Следовательно  те  нехорошо  де* 
лаюшъ,  кои  всеобщхл  истины  утверждаютъ 
полагаясь    на  достоверность    другихъ    зна- 
женишыхъ  людей,  а  между  темъ  пренебре- 
гаютъ    внутренн1л    убеждаюицл    основан1л 
оыыхъ.    Посему    то   говорится:     (аис1:оп'1ад 
1ап1ит    уа1е1    диап1ит   гаИо)     достоверность 
птогоже    стоить ,   чего   и  представллемыд 
причины.  * 

,§•    абг. 
Как1Л  обстоятельства  увеличиваютъ  и 
как1л  уменьшаюшъ  достоверность  свидете- 
ля? Достоверность  свнде|телл  увеличивает- 
ел  I)  когда  ше  не  противоречатъ  его  пове^ 
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ствован1Ю|  кои  ииЪли  побудительную  при- 
чику  противоречить,  или  зиая  о  повеству- 
емо мъ,  не  только  молчать^  но  4^^^  соглаг 
шаются  на  оное,  а)  Когда  съ  повЬству- 
емымъ  мнопе  знаменитые  люди  современ- 
ные или  новЪйш1е  соглашаются,  однако 
так1е,  кои  не  изъ  одного  источника  почер- 
пнули познан1е  о  вещи;  иначе  же  всЪхъ 
достоверность  будетъ  такова ,  какъ  бы 
одного  человека.  5)  Когда  онъ  разсказы* 
ваешъ  так1д  делн1я ,  кои  случились  въ  его 
прасушств1и. 

Меньшая  бываешь  достоверность  сви-' 
дешеля  въ  следующихъ  обсшолтельсшвахъ: 
I)  Когда  онъ  предлагаешь  извесшая  о  сво- 
ей секте,  кошорыя  по  приверженности  его 
къ  оной  могушъ  быть  неверныя;  а)  Когда 
о.^цнъ  другому  прошиворечишъ;  5)  Когда 
сказываешь  о  вещахъ  случившихся  въ  тЬ 
времена,  кои  были  склонны  къ  баснословш; 
4)  Когда  сказываешь  нечто  такое »  о  чемъ 
др^тге  молчашъ,  а  должны  бы  были  о  то»ъ 
говоришь;  5)  когда  опускаются  обстоятель- 
ства принадлежащ1я  къ  сущности  дела;  &)  а 
предлгаюшся  ни  месту  ни  времени  несо<- 
образныя,  Наконецъ],  когда  свидетель  при 
своихъ  повесшвовангяхъ  питается  надеж- 
дою получишь  награжден1е ,  или  ищешь 
славу  своего  народа,  или  наполняешь  свои 
довесшвован1я  пустыми  вообр! 
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МЕТОДОЛОПЯ  ВСЕОБЩАЯ- 

ГЛАВА     I. 
О     мешодЪ    и  Методологш 
Ч  Л  Е  Н  Ъ     I. 
О  мешодЪ    и  разныхъ  родахъ  онаго» 

Мешодь  есть  способъ  и  порл^окъ  въ 
распорлженш  различныхъ  свЬ^^ней,  устре- 
мллемыхъ  къ  известной  цЬли.  Методы  бы- 
ваютъ  многоразличные:  какъ  шо  Методъ  а) 
ученый  и  просгаонародный  (зсьепИйса  е1:  ро- 
ри1ап5  Ь)  Систематически  и  отрывочный 
зузКетаИса  е1:  Гга§теп1апа)  с)  Аналитпческш 
и  Синтетическ1Й  |  (1)  Силлогистическш  и 
сокращенный  ((аЬеНапз)  е)  Акроашатическш 
и  Эротематическш. 

Угеныи  Методб  называешсл  такой  спо- 
собъ, коимъ  начинаемъ  какую  нибудь  науку 
отъ  первыхъ  ел  началъ  и  довольныхъ  прн- 
чниъ  ,  и  поступаемъ  къ  заключен1лмъ  от- 
туда производимымъ.  Сей  Методъ  назы- 
ваетсл  также  Схоластическимъ ,  потому 
что  онъ  имЪетъ  преимущество  въ^  сxо-^ 
лахъ   (школахъ  учплии^ахъ)* 


'^ 
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Методд  простонародный  называется  та- 
кой, въ  которошъ  нанинаютъ  съ  началъ 
дани  натедьныхъ,  и  для  людей  всдкаго  рода 
И  СОС1ПОДЫ1Я  понлшныхъ. 

§.    264. 

Методе  Систематисескш  есть  Методъ 
ученый,  въ  которомъ  пролзводитсл  истина 
изъ  нстины,  понлтге  изъ  понлт1л,  и  все  въ 
шЪсноп  связи  совокупляется  ,  сей  Методъ 
называется  также  и  Математике скишъ  или 
философическимъ. 

Методъ  отрывотый  есть  тотъ  въ  ко« 
Шоромъ  собираются  разлпчныя  свЪдЪнхл 
безъ  всякой  связи  и  безъ  приведешя  оныхъ 
въ  одно  цЪлое. 

§•    дб5. 

Методъ  Аналитигескш  значитъ  то,  ког- 
да въ  распоряжении  и  объяснен!»  познанш 
нашихъ  поступаемъ  отъ  сложныхъ  къ  про- 
стымъ,  отъ  совокупныхъ  къ  отвлеченнымъ, 
и  отъ  частныхъ  ко  всеобщимъ. — Синтетик' 
ъескш  напротивъ  того  поступаетъ  отъ  про- 
стыхъ  вещей  къ  сложнымъ  и  отъ'всеоб- 
щихъ  къ  часшнымъ* 

Методъ  Аналитическга  называется  Ме«- 
тодомЪ  изобрЪтенЫ  (ХпуеоНошв),  поелику 
онъ  гораздо  способнее  къ  иэобрЪтен1ю 
истинъ ;  ибо  разлаган1емъ  сложныхъ  или 
соплетенныхъ  вещей  большая  чаешь  истаинъ 
взобрЪшена. 
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Мепгодъ  же  Синтешическш  называется 
Методомъ  уненгя  (теНюйиз  с1ос1гшае)  пое- 
лику  оный  въ  учешИ|  т.  е.  въ  толкован1Я 
изобрЪшенныхъ  исшинъ^  гораздо  приличнЪе» 
ибо  когда  мы  порлдочно  и  надлежащимъ 
образомъ  хошимъ  наставлять  другихъ  ,  то 
начинаемъ  съ  простыхъ  лко  удобнЪйтихъ 
и  поступаешь  къ  сложнымъ^  какъ  тру^нЫк" 
шимъ  вещамъ. 

Хотя  въ  обработыванш  масшмаго  какого 
нибудь  предм'Ьша  всегда  предоставляется 
на  произволъ  каждаго  поступать  въсвоихъ 
дока  ;ыван1яхъ  по  Методу  Аналишимескому 
или  Синшегаинескому;  однакожъ  большая 
польза  усматривается  для  убЪжденш  въ 
истине  ,  ежели,  оную  въ  такомъ  порядкЪ 
предлагаемъ  и  доказываемъ  другимЪу  въ  ка- 
комъ  мы  сами  умсгавуюни  по  извЪстнымъ 
наналамъ  дошли  до  оной ,  или  въ  какомъ 
порядке  истина  самымъ  сходственнымъ  и 
просшЪйшимъ  образомъ  изъ  оныхъ  произ*- 
шекаетъ;  сл'Ьдсшвенно  ежели  посшупаемъ 
Синтешическимъ  образомъ*  Сверхъ  сего , 
естьли  въ  дЪлахъ  важнЪншихъ  шотнасъ 
начинаемъ  съ  закл[ючён1йу  то  очень  легко 
могутъ  найтись  так1е  люди,  кои  не  будучи 
согласны  съ  нагаимъ  мнЪндемъ  не  сшанушъ 
терпеливо  слушать  нашихъ  основан1й  да 
еше  и  препятствовать  нашимъ  доказатель- 
сшвамъ;  то  посему  благоразум1е  шребуетъ, 
чтобы  начинать  доказательства  съ  ошда* 
леннЪйшлхъ  началъ  и  основашй,  и  шакимъ 
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образомъ  предуготовлять  слушателей»  идя 
миташелей  къ  тому,  чтобы  они  будучи 
убЪждены  въ  истииЪ  сихъ  началъ»  снисхо* 
дительнЪе  допустили  нате  заключеше, 
очевиднымъ  образомъ  изъ  оныхъ  началъ 
происходящее. 

§•  а66. 
Методъ  Силлогистигескш  есть  шакон, 
посредствомъ  коего  предлагается  наука  въ 
непрерывной  свлзи  заключенгй ,  кои  прои- 
сходяшъ  одни  изъ  другихъ,  Методомъ  сожра- 
щенньииЪ  (шабельныиъ)  называется  такой, 
посредсгавомъ  коего  составленная  уже  Ся- 
сше91а  какой  нибудь  науки  >  въ  краткости 
представляется  цЪлою. 

§.  267. 
Методъ  Акроалгатигескш  употребляет- 
ся, когда  кто  саиъ  обучаетъ ,  га,  е.  сло- 
весно доставляетъ  другому  еще  не  нзвЪсш- 
ныя  ему  познан1я.  Бжели  С1е  ученЕе  произ- 
водится вопросптельныиъ  образомъ;  шо 
сей  Методъ  называется  ЭротематисескимЬ. 

Сец  послЪдн1Й  Методъ  бываетъ  или 
разговорный  ((11а1о§1са)  или  катехетигескш 
(саЬесЬеИса),  по  первому  Методу,  предло- 
жен1емъ  вопросовъ  ученикъ  принуждается 
сам1>  собою  изобрЪтать  и  давать  отвЪгаы. 
Сей  Методъ  премного  споспЪгаествуегаъ 
развит1ю  ума  касательно  познашй,  под* 
лежащихъ  разуму;  а  также    предложенх^мъ 
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вопросовъ  даставляетъ  ученика  познавать 
свои  собственны  л  начала  разума;  и  усугу- 
бляетъ  при  томъ  вниман1е  его  на  оныл.— * 
Но  приведенхе  въ  действо  сего  Медота  не- 
столь удобно,  сколько  инышъ  можетъ  быть 
кажется.  Потому  что  онъ  предполагаетъ 
ЯИ0Г1Я  вещныя  познанЕя  н  пространныя 
психолог11ческ1я  свЪдЪнхл  ^въ  челов:ЬкЪ  во« 
прошающе 

Цп  второму  же  Методу  посредствомъ 
предлагав  хъ  вопросовъ  доходимъ  до  того, 
чшо  ученикъ  знаетъ  наизусть,  сей  Методъ 
приличенъ  г)мпирическимъ  в  Исторнческимъ 
познан1яшъ.  Посему,  Мешодъ  разговорные! 
изощряешь  разумЬц|е,  а  Кашехешическш 
память. 

§.    лб8. 

Когда  нзслЬдываемъ  какимъ  образомъ  и 
какимъ  порлдкомъ  должно  располагать  по^ 
зцан1я  наши,  и  правильно  производить  одни 
нзъ  другихъ,  дабы,  изб1Ьжавъ  околичностей 
к  заблужденш,  можно  было  достигнуть  же- 
лаемой цЪли;  то  спрашивается:  как1л  суть 
главнЪиш1я  принадлежности  Метода?  Сш 
принадлежности  сушь:  краткость  (ЬгеУ11а5) 
благонадежность  (зесигКаз)  и  полнота  (р1еп1«- 
1и(1о).  КрашкосшЕю  сберегается  драгоцЪн« 
ное  время,  которое  бывъ  единожды  потеря- 
но,  никогда  уже  болЪе  возвращено  быть 
не  можешь,  Благонадежносшцо  уклоняемся 
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кы  оптъ  заблуж4ен1Й,  а  полнотою  опгь  недо» 
статка,  кратесост'кю  Мешо4а  отвращается 
Кедлителькость,  благонадежности  излвш- 
нля  болтливость,  а  полнотою  невЪжество* 
Стараясь  быть  краткимъ,   не  будь  шарла- 
шаномЪу  котораго  все  искусшво  состоишь 
въ  шомъ,  чтобъ  разными  украшешями  об* 
манугаь  несвЬдущихъ.  Сему  роду  людей  по- 
добны т%  учители  ,   кои  подъ  ш^мъ  благо- 
виднымъ  предлогомъ,  мгао  бы  не  терять  вре* 
мениу  представляютъ  сокращенной  способъ 
учен1Я ,    въ  которомъ    показавъ    оглавлеше 
знатн^йтихъ  статей  какой  нибудь  науки, 
во  внутренность  оной  не  входяшъ  довольны 
будуни  одною  поверхносш1Ю. 

Ч  Л  Е  Н  Ъ    П. 

О  предваригаельныхъ  поняш1яхъ  отно- 
сящихся къ  Мешодолог10. 

§•  абд. 
По  представленновту  понлтгю  о  Методе 
5.  8б2.  Метод ОЛОГ1Я  есть  наука  объясняю* 
щая  способъ  и  порядокъ  ,  которыпъ  поль- 
зуется разумЬше  человЪческое  или  въ  со- 
Ч1[4ек1и,  или  въ  преподаванЕн  какой  вябудь 
науки. 

Мног1я  я'различныя  свЪдЪн1я  наши,  пока 
яе  будутъ  привецены  въ  порядокъ  и  связь 
не  погушъ  назваться  наукою,  шике  сосша* 
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вишь  Слстепу;  онЪ  суть  одно  токмо  сбо- 
рище ияогораздичаыхъ  понлтш,  кои  могутъ 
служить  веществомъ  /^ля  сооружав  мол 
науки  и  Системы.  А  посему,  что  бы  много* 
разлнчныл  свЪд^шл  наша  можно  было  удо* 
стоишь  имени  науки ,  шо  они  /должны 
быть  расположены  методическнмъ  обра* 
зомъ  ,  ш.  е.  должны  быть  утверждены'  иа 
одномъ  основанги,  подчинены  собственному 
ихъ  началу  ,  и  составить  одно  цЪлое,  -^  И 
такъ  нацка  есть  нЪчто  цЪлое,  иэъ  многихъ 
познан111  методическимъ  образомъ  соста- 
вленное. Или  есть  совокупность  доказан- 
ныхъ  исшинъ  смотри  §.  вЗЗ. 

Сцстела  есть  совокупность  учег'Щ,  въ 
одно  ц^лое  совокупленныхъ.  — Систем^  про-: 
шивополагается  сборище  (:  а^^ге^аГиш:)  ,э^ао- 
гихъ  свЪдЪн1Й,  приобр1>тениыхъ  случайн№мъ 
образомъ,  не  приведенныхъ  въ  одно  цЬлое^ 
ш  не  состоящихъ  въ  необходимой  свяап^ 
Так1я  свЪдЪн1Я  называются  отры^огнь^лд  ^ 
познангемЪ  (:КЬар5о(11са  или  Гга§теп(апа  го§> 
п1Мо:)  которое  не  будучи  приведено  къ  одно- 
му основательному  началу,  и  не  имЪя  необхо- 
димой связи  всегда  колеблется.  Познан1я» 
ОШНОСЛЩ1ЛСЯ  къ  одному  основательному  на- 
чалу ,  и  оостоящ1я  въ  необходимой  свл.зн  , 
называются    Систпематтаескими   въ  прошн- 

вномъ  же  случаЬ  отпрывогными. 
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Ёъ  начадЪ  11р011зхож4ен1л  наукъ.  веЪ  свЬ« 
дЪиЁл  наши  были  отрывочныл  и  4^*^^^ 
вреяеия  аотаребао  было  къ  гаому  ,  чтобы 
С1а  отрывочныл  св'ЬдЪии!  арпвесть  въ  Си* 
сшематачвск1в  поря4окъ«  Да  и  въ  наши  вре« 
кеиа  находятся  шак1Я  отрывочныл  позаа«< 
в1яу  каковъ  на  пр.  есть  Нредн^ьтъ  Ф1з10гно« 
шш,  то  есть  науки  судить  по  чертамъ  лица 
о  склонностлхъ  и  умахъ  челов  1кческихъ  ^ 
щакже  предиЪтъ  Статистики  ^  т.  е*  по^ 
зяаи1я  дЪиствшпельныхъ  досшопашлшно* 
сшей  сосшавллющихъ  настоящее  сосшолахе 
Государства*  Слю  последнюю  начннаюгаъ 
уже  мало  по  налу  приводить  въ  Снсшеиу. 

Разу^гь  челояЪческгп  какъ  Вообще  такъ 
В  въ  особенности  относительно  къ  свЪдЪ*' 
тлмъ  нашнмъ  стремится  къ  единству  я 
епязионыхъ,  понуждая  Насъ  возвышать  сбо*- 
рище  свЬдЪнш  нашихъ  на  С11)епень  науки, 
бъ  сбору  же  нш  которыл  сборище  св1|дЪн1Й 
доставллеш'Ь  вещество »  а  разумъ  1104яешъ 
11онлт1е  о  цЪломъ.  Никакого  зиашл  не  мо- 
жно правеешь  въ  совертенное  состоли1е« 
Ше  имЪя  к!»  тов1у  11ашер1яловъ ,  койвгь  лко 
часшлмъ  При  сооружен1И  самой  науки  дол-« 
жно  пред!нествовашь  понят1е  о  всей  наукЪ; 
вбо  часта  по  поняштю  о  цЪломъ  должны 
быть  располагаемы  и  взаимно  совокупляемы. 


и  шакъ  цЪд{ю  Мешо^одопи  есть  еооруже- 
Ж1е  наукн  нзъ  мкогнхъ  разлдчныхъ  свЪдЪ* 
нш  и  Логачеокоо  совершеисшво  оной.  Лот* 
веское  совершенство  наукн  состошпъ  в> 
асноеши ,  основательности  д  Сисщемати- 
ческомъ  распорлжешн  оной  для  приобрЪ- 
шея1Л  въ  полнен  мЪрЪ  одного  цЪлаго.  —  А 
посеку  Мешодолопд  должна  показывать 
способы  и  средства  къ  спосп1)Шествован1ю 
Логаческаго  совершенства  въ  какой  нибудь 
■аукЪ*  Одни  нзъ  снхъ  средстпъ  спосп^Ьше- 
ствуютъ  внутреннему  Логическому  совер« 
шенсшву  наукн  основашельносппю  понят1Й, 
а  дру пя  обширности  оныхъ.  (.«тесНа^ 
диае  рготоуеп1  1о§1сат  регГесИопет  со§П11ь 
•1и5,зш11  т1еп81о  ек  ЁхЬепзю  сопсерШиш :), 

ГЛАВА    П. 

« 

О  средствахъ  споспЪшествующихъ  Ло- 
гическому совершенству  науки^  относя- 
щихся къ  основательности  и  ясности 
поняшш  и  распросшранен1ю  оныхъ*. 

Ч  Л  Е  Н  Ъ    I. 

О     средствахъ  относящихся  къ  осно« 
вашельносши  и  ясности  поняш1й 

Между  средс1паамН|  споспЪшествующн* 
пп  Догннескоиу  совершенству  наукн  отно^ 
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оящепся  къ  основатаедьноопги  ндбностипо* 
нятгй  ,  счишаюшсл:  опредЬлеаае  ^  иаъжсве* 
шв  и  опдсаа^е. 

§.   «г4. 

О    опредЬленЫхб   и  ихЪ  правилах^. 

ОпредЬленге  (.ОеПпШо:)  есшь  лсное,  под* 
вое  и  точное  объяснеше  качества  вещя, 
или  со4е|зжаи1е  какого  нибудь  имени.  Т^ 
вещь,  которой  объясняется  качество »  шь 
зываетсл  опредЪллемьилд  (.ОеПпКиго:)  на  пр» 
геловЬкЬ  есть  гцвственно  разцмное  существо^ 
ЗдЪсь  слово  селовЬк^  есть  опредЪдяепое  нлн 
оаредЪленное,  проч1я  же  слова  сосшавляютъ 
опре4Ьлви1е.     И  такъ : 

Существенныл  качества  совершевнаге 
опредЪленгя  суть  слЪдующхя:  I.)  Ясность 
рег8р1си1(а5  и )  Полнота  р1еш1и(1о  5*)  Точ« 
ность  ргае  01510 

Лсное  бываетъ  опредЪлен1е,  когда  прв- 
знаки  опредЪленнаго  суть  ясные  и  подроб» 
ные.  Полное '^  которое  содердБМПъ  век  су* 
щественные  или  отличительные  признаки 
опредЪлеииаго.  Тогное  ,  въ  которомъ  нЪтъ 
иикакнхъ  другихъ,  кромЪ  о'днихъ  необходи- 
мыхъ  признаковъ. 

§    «Г5- 
Опред-Ьлешя    суть    или   Аналитическся 
или  Синшетическ1я,    т.  е.  разлагательныя 


пди  сдагательяыл.  —  Первый»  обнаружива- 
ются признаки  со4вржа1Ц1еся  уже  въ  поил* 
палоире^Ьлмепоупз^  всод'Ьдываютсл  ясными; 
вторыми  же  содЪлывается  аоилт1е  лснымъ 
чрезъ  сложеше  приэнаковъ  '  на  пр:  челопЪкъ 
есть  зкиеотное  разцмног^  будетъ  опредЪле^ 
ше  Аналигаическое ;  а  слЪ4ую1цее  :  ВоздцхЪ 
гсть  жидкое  тЬло  ,  кслимЪ  мы  непре^ 
рыенодышелгб^колюрое  со  всЪхб  сторонЬ  окрц^ 
жаепЛ  землю  9  и  снабжено  цпр({еост1ю  и  тл- 
жестью  9  будешь  Синтаешнческое. — Оно  не 
прв4-^агаешъ  приэнаковъ ,  кои  бы  содержа- 
лись въ  ПОНЛТЛ1И  воздуха  э  въ  немъ  изчн- 
сляются  только  шЪ  вещи ;  кои  принадле- 
жать къ  сему  понлтхю. 

Определены  еще  раздЪллютпся  г)  на  имен^ 
ныл  и  вещныл  (:потша1е5  е(  геа1е5:).  Имен- 
ныл  служатъ  къ  обълсиен1ю  одного  только 
вмени,  приведешемъ  однпхъ  вп1)шиихъ  при- 
знаковъ,  на  пр.  Философ1л  есть  любовь  къ 
куАрости^  или  треугольникъ  есть  про- 
странство тремя  ЛИН1ЛМИ  обведенное  и  за- 
ключенное.—ОпредЪлешл  С1И  суть  только 
относйтельныя  и  происходящЬя  отъ  ера- 
внен1я  одного  предмета  съ  другимъ,  не  изъ- 
ясняя качества  опредЪляемаго  понлт1я. 

Вещныл  опредЪлен1я  суть  самыяподро<- 
бныя  изъяснен  1я  самаго  качества  опре- 
деляемой вещи,    на  пр.  ЧеловЬкд    есть  жи^ 
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мтное  разумное;  здЪсь  предсшавленъ  вну- 
ШренЕШ  признакъ  опредЪленнаго,  Вещныя 
опредЪден1а  суть  иди  сущесшвеняыл  ^  иди 
случайные  (:Е$жпиа1е5  уе1  ассШепийев :)« 
Оп[)едЪден1е  сцщбственкое  есшь  нзъ» 
лсненхе  вещи  по  признакакъ ,  существен-* 
иымъ  у  сдЬд  ошве  ПВО  по  первому  раадич1ю 
на  пр.  гсловЬкд  е^ть  животное  разцмноег 
опредЪденхе  же  слцгш1но€  есшь]|^яаълснен1е 
вещи  по  признакаиъ  сдуча^гаымъ »  ида  луч- 
ше сказать  по  качествакъ  (:аипЬц1а.> ,  сд1»д- 
сшвенно  по  разднчш  лроизшедшему  отъ 
перваго  различи  на  пр:  чедовЪкъ  есть 
животное »  рожденное  Къ  созерцашю  при* 
роды. 

Вещныл  опредЪлен1Л»  кон  сверхъ  взчн- 
сден1л  внутреннихъ  прнзяаковъ  изълсаяюшъ 
при  шомъ  еще  н  способъ»  по  которому 
опред'Ьдлемое  производипо  быть  можетъ, 
называюшсл  родопроизеодными  {^еп^Исге) 
на  пр.  ДИН1Л  есть  длина  непрерывпымъ  дви-* 
женхепъ  точки  начертаннал. 

По  сему  обълснетю  раздичныхъ  опре- 
дЪдешй  видно,  что  мы  больше  имЪемъ  опре- 
дЪден1Й  именныхъ  и  сдучайныхъ,  нежели 
вещныхъ  и  существенныхъ,  ибо  каждой  ве- 
щи сущности  ,  ниже  внушреннихъ  лризна- 
ковъ  оной,  усмошрЪть  не  можемъ. 


ч 
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Вравила  длл  составлены  опредЬленгй. 
I  Опре/^'Ьлен^^  должно  быть  лспЬе  сво«> 
#го  оире^цЬляеыато^  поелику  цЪль  и  качества 
ФпредЪлец!!!  состоишь  въ  шошъ,  чтобы  объ^ 
донишь  определяемое;  но  шо  что  объясня- 
ешь ,  должно  быть  яснЪе  того  ^  что  обь» 
дснлешся,  иначе  опред)^леы1е  было  бы  одинь 
шщешной  шрудьа 

Яснеешь  С1Я  приобретается    I.)  Когда   вз» 
#предЪлен1и  упошребляюшся  термины,  ко- 
кмъ  соошвЪшсшвуешъ  поняш1е  ясное  ,  пол** 
мое.,  свойственное  и  постоянное ;  а-)  Тер- 
миныу  введонные  вь  упошреблеше  идоволь-- 
но    извЪсшные ,    а  естьли  новые  >    то  они 
должны  быть  прежде   изъяснены;  3.)     Ко- 
гда   употребляются    термины  свойствен- 
наго,  постояннаго  и  опред^леннаго  значен'|Я, 
4')  Когда  не  будутъ  встречаться  въ  опре- 
дЪленш  Термины  подобные  или  однознаме- 
нательные.    Посему   Определяемое  не  дол- 
жно входишь  въ  опред%лен1е,  поелику  опре- 
деляемое есть  терминъ  |пемный,  иначе  не 
было  бы    нужды    объяснять     его ,    на    пр* 
философ1Я  есть  наука  философиъеская  ^  та- 
кимъ  образомь  темное  объясняется    тем- 
нымь,  и  таковымь   остается. 

II.  Опрвделен1е  должно  приличество^» 
вашь  одному  и  всякому  определяемому 
(:(1еЬе1  сопуетге  зоИ  е(  отп!  ЛеГшИо:) 


Ибо  есптьди  бы    опреХ^лешге  не  прклк^ 
чех^швовалоу 

I.)  Одному  только  опредЪддевюэгу,  ш. 
е.  оданмъ  только  тЪкъ  вещамъ»  коа  содер« 
жашся  ъъ  кругЪ  оаре41уляе!1ваго  ,  тогда  не 
можно  бы  различать  опредЪляеяаго  ошъ 
вс:Ьхъ  прочихъ  вещей ,  что  было  бы  протн^ 
вно  цЪли -опре дЪленхя.  На  пр.  худое  было- 
бы  С1е  опредЪленЕе:  ЧеловЬкЪ  есть  животное 
сл1€ртное -^  нла  С1е  Платоново  опредЪлеме: 
ЧсловЬкЬ  есть  дбцногое  безиерое  животное. 
Иосредсглвоэтъ  перваго  не  можно  отличить 
человека  ошъ  Скота  >  а  посредствомъ  вта- 
раго  отъ  ощнпанааго  пЬтуха* 

&.)  Бстьли  бы  опред^ленхе  не  лрнлнче* 
ствовало  вслкбмц  опре41>ляе]110му  то  есть, 
каждой  ве]ци  пороань  принадлежащей  къ  кру- 
гу опредЪляемаго;  тогда  опредЪлеше  не 
изълснлло  бы  качества  опред'Ьляемой  веще, 
что  опять  противно  ц^ли  опредЪленЕя.  На 
пр.  худо  бы  я  опредЪлнлъ  человека,  говори: 
ЧеловЬкЪ  есть  животное  говорящее  или  уге- 
нос^  поелику  С1е  опред'ЬленЕе  не  было  бы  со- 
образно всякому  неделимому»  подъ  словояъ 
челов1^к11  содержащемуся,  на  пр.  НЪмому 
или  неученому  и  непросвещенному  ^  кои 
впрочемъ  также  суть  люди. 

III.  Определеше  должно  имЪть  бляжап- 
Ш1и  родъу  и  последнее  различЁе  (§епи5  рго- 
х1тит  е1;  иШтат  (ИГГегепНаш}.    Ибв   въ  про- 
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ягавноэсъ    случае    не  прцличесшвовале    бы 
•4"ому  и  всякому  опредЪдлеиому,  чшо  опять 
противно  второму  правилу.  С1в  объяснить 
можно  примерами ;  на  пр«  Естьли  л  скажу : 
ЧеловЪкЪ  €стпь  сцщсство  ризцмное^  то  по  не- 
достатку ближаишаго  рода  не  можно  отли- 
чить человЪка  отъ  Ангела ,  который  так« 
же  есть  существо  разумное  »   сдЪдственно 
не  прялачеотвуетъ  одному  только  челов4&« 
ку.     А  естьли  скажу;  Чало^кЬ  есть  жи^огп^ 
ное  децногоег  то  по  ведостадку  послед няго 
разлнч1я»  не  можно  будетъ  различить  челог 
вЪка  отъ  птицъ»  а  посему  С1е  определен!» 
не  приличествуешь   одному    человеку.      А 
€л1^дуилцее:  ЧеловЬкй  есть  животное  говорл^ 
щее^  по  недостатку  п^  »слЪдилго  различ1я,  не* 
придичесшвуешъ   всякому ,   да   пр^  нЬмому 
человеку. 


ЛримЬтш  Касательно  лосл%дняго  радлич1Я 
должно  зам%пштЬу  чшо  его  не  можно  распро- 
странять ни  на  больше  »  ни  на  меньше  ве- 
щей ,  какъ  только  на  т*  >  кои  содержат- 
ся въ  опредЪляемомъ;  ибо  въ  первомъ  слума% 
опред11лен1е  будешъ  пространн%е  опред*- 
ляемаго  (.-ииог  ДеНпИо  :}9  а  во  вшоромъ  пгЬсн%е 
(:ап^111ог:)  сл%дсп1венно  въ  обоихъ  слумаяхъ 
яе  будетъ  полное,  чшо  однако  же  принадле- 
акипгь    къ  сущности    опред11лен1я.    На  пр. 

есть    животное    двуногое  ,     еде 
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е11рвд%4ея1е  евш^  прострткнЬш  олтредЪлммага^ 
ибо  оно  приличесшвуеягь  шакже  и  пши^ 
цамъ*  Л  еотьли  скажу*  человЪкъ  есть  тп* 
9отное  разумное  н  ученое ;  шо  С1е  опред1&* 
ден1е  опашь  будешь  тЬснЬл  определяема» 
го,  ибо  человЪкамъ,  не  шлЪюш^имь  учена 
сши,  не  приличеешвуеш». 

IV.  Оаре41^дени  нв4оджни  бытьошрп^ 
цашедьныл,  поелику  сегоро4а  опре41^лен1я 
не  объдсняюшъ  поняппя  соошвЪшсшвующаго 
шершнну  объясняемому;  они  единственно 
показываютъ  которое  понятие  не  можешь 
содержаться  въ  изьяоняеэюмъ  термнн!^.  А. 
хотя  нзь  сего  и  явствуешь ,  чемь  не  хо« 
жешь  быть  вещь  определяемая,  но  неявсшву- 
еть,  ^шо  она  есть?  но  сего  шо  последняя 
го  а  нщевгь  во  всякомь  опред'1иея1а  на  пр. 
когда  я  говорю:  ЧелобЬкЬ  не  есть  дерево  , 
Анеелб  не  есть  Солнце;  шо  еще  изъ  сего  не* 
помцнаю,  мшо  должень  быть  чедовЪкь  и  что 
Ангель?  Хотя  С1е  правпло,  говоря  во  обще» 
нмЪешь  СВОЮ  силу,  однакожъ  въ  двухъ  случа** 
дхъ  ошрнцашельныя  опредЪлен1я  могушь 
быть  упошр^ебляемы,  а  нменяо  1«)  Когда  не 
жожно  сдклашь  ушвердошельнаго  опре^^ле* 
н{я  потому,  что  положншельныя  свойства 
какой  нибудь  вещи  намь  неизвестны,  я 
когда  вещи  опредЪляемыя  сами  посебЪ 
темны  9  нля  лревосходяшъ  понятность  на- 
шего ума;  в.)  Когда  встречаются  два  шервш- 
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на  противорЪчюыхъ»  нежду  которыми  нЪтв 
никакого  среднлго;  шо  по  опре41^летя  04Ио« 
го  нэъ  няхъ  уговердишёдьно,  другой  по  спра- 
ве4лниосши  опре41^ллеп1ся  огарицатедьыо  ; 
ибо  уже  довольно  извЪстно,  чшо  аначитъ 
вещь  въ.  такомъ  случаЪ ,  когда  объ  оной 
отрицается  опредЪлеше  противной  веи^а 
чрезъ  предшествовавшее  опредЪлеше  уж<» 
нзв1ксшной  ,  на  пр.  невозможнымд  назьь 
ваешся  шо,  чшо  въ  сущесшвенныхъ  приэна-* 
кахъ  ииЪешъ  прошиворЪчЕе ;  а  воаиожнымъ 
то,  что  въ  существеааыхъ  прианакахъ  нет 
имеешь  прошиворЪчЫ 

V,  ОпредЪленхе  должно  бьтт  кращкое^ 
Л«  е.  оно  не  должно  въ  себЪ  ааклю'зашь  болЪв 
прианаковъ  кромЪ  только  шЬхъ ,  коихъ  до- 
вольно къ  раэличешю  олредЪллемаго  ошъ 
всЬхъ  прочихъ  вещей.  Ибо  иначе  пронзо- 
шлобы  затруднительное  прииЪненЕе  (:  арр!!- 
саНо )  въ  употребден1и  определений  ?  При- 
томъ  же  чрезмерно  обширное  опредЪлен1е 
по  причине  многихъ  беаполеэныхъ  Термн- 
новъ,  преплшсшвуешъ  достодолжному  внн- 
иан1ю  и  разсиашриванЫ  пре дпЪшовъ.  —  По 
сему  то  нужно  стараться  уничтожать 
жножесшво  прианаковъ  и  избегать  око^ично* 
сшей;  но  привсемъ  шомъ  должно  беречься, 
дабы  заботясь  о  краткости ,  не  сделаться 
шевшымъ ;  лучше  выйти  аа  предЪлы  крат« 
коспш ,  нежели  потерять  янос1]бь. 


/    • 
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СлЬдстпвЬе  I.  ОпредЪлен1е  должно  быть 
шаковой  же  обширносшн  я  пространства, 
какъ  и  само  опредЪллеиое ,  сд^сшвеяно 
опредЪленю  должно  бьипь  всегда  уравяяеяо 
своему  определяемому. 

СлЪдствге  д«  ОлредЪлея1е  я  определяе- 
мое въ  самомъ  дЪлЪ  суть  одно  и  тоже; 
слЬдсшвеяяо  одно  можешь  поставлено  быть 
на  кЬсто  другаго  безъ.нарушешя  исшины. 
На  пр.  человЪкъ  есд1ь  животное  разуяное 
в  обратно. 

СлЬдств1е  5.  Чещу  пряляяествуешъ,  яля 
непрялячесшпуетъ  опредЪлеше  »  шому  дол* 
жно  прилячествовашь  яля  непрялячесшво- 
вапхь  я  определяемое. 

Саособъ  иопьипывашь  правяльноспхь  яля 
веправяльносшь  оаредЪленЁЙ: 

I.)  Пря  яэсл1»дован1И  правяльностн  яли 
веправяльноспш  онредЪлешл»  надобно  обра« 
щаяиь  внимание  на  то ,  д-Ьйствяшельно 
лн  прялячесшвуетъ  подлежащему  сказуе« 
мое  ,  которое  проазносишся  объ  овомъ  вь 
опрвдЪлен1н  ?  Сямъ  способомъ  доходикъ  до 
истины  опредЪлеи1Я. 

я.)  Надобно  внимать:  находятся  ля  пря- 
внаки  въ  опредЪлея1и ,  посредсшвоиъ  коихъ 
определяемое  во  всякое  время  и  во  всЪзгь 
обсшоятельсшвахъ  ониячаешся  довольно 
ошъ  всЪхъ'другяхъ  пре дмешовъ. -^  Сянъ  спо- 


^а9 
собомъ     изслЪдываемъ      леность     опре^^Я 


лен1л. 


3.)  Надобно  схошрЪшь:  находятся  лп 
п  опредЪленги  вс*  га*  внулрвите  призна- 
ки ,  посредсшвомъ  коихъ  можно  ошличашь 
определяемое?  Сий*  способошъ  познаваемъ 
Полнотц  опр^дЪлетл. 

4.)  Наконецъ  надобно  примЪчать:  не 
содержишь  ли  въ  себ*  опред*лен1е  такихъ 
аризяаковъ,  кои  и  для  другихъ  предмЬгаовъ 
служагаъ  ошл.ич1ем1э.  Синъ  способопъ  нспы- 
шываемъ  тогность  опредЪлен|я. 

§  ЯГ9- 
Не  всякую  вещь,  находящуюся  въ  пря- 
родЪ ,  определить  можыо.  Понлтхе  о  ро- 
дахъ  и  видахъ  опредЪляевгь,  поелику  удоб- 
но разлычаекъ  Въ  нихъ  то,  чшо  существенное 
«что  свойственное;  напротивъ  поелику  ие 
иожеиъ  д*латьсего  въ  понятгяхъ  овешахъ 
еджнсшвенямхъ  »  пго  посему  только  опием- 
ваемъ  о'ныя.  Такимъ  образокъ  посшупаютъ 
физики  в-В  предотавлен1и  понятая  -  о  растЬ- 
тяхъ,  кам11ях:ъ  и  другихъ  естесгавеняыхъ  тЬ- 
лахъ;— Историки  и  Географы  въ  в:ачертанш 
Провинц1Й,  Город овъ  и  частнмхъ  произше- 
сядМй;  а  шиты  въ  оппсыван1и  великол^^пныхъ 
еадовъ  здашй  и  прочаго,  Изчисляя  едннствен- 
ныя  у  части,  свойства  и  принадлежности. 
По добныиъ  оаисан1емъ  пользуются  суд1и  въ 
нубличныхъ  о6ълвлен1яхъэ  коимй  сшараютсд 
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шятъея  ъь  наукахъ ,  раэямшлеяЕв  н  рЪтае* 
шге  эа^ачь ,  яскуставо  чтешя  книгь,  учен! а 
яубЪж4ек1л  4Ругяхъ,  вГокустпво  опровергать 
ложныл  пре4ложен1л ,  защищать  истинныя 
X  нанонецъ  л^еорхю  соошлзанЬ!  или  прЪии|. 

$    28а. 
О    лоетескихб    раздЬленллхб, 

РаздЪЛенЫ  Логическое  (:<1т51о  1о§1са:) 
есть  раз4роблен1е  поклш1л  на  часшныл, 
въ  иемъ  со4вржащ1лсл  пре4ставлен!л.  По* 
&лт1^,  раз4)^ллепгое  на  частныл  пре4ставле- 
н1я  э  называетсл  дЬлимымй  {:А\у18\хт)  а  ча« 
ешныя  пре4ставлен1л  гленами  ра^дЬлешл 
(гшетЬга  ДМйепИа:). 

Раз4Ълен1е  вообще  (:^у1аш)  н  раздро- 
блеихе  (:раг(1(!о)  не  04Н0  я  тоже.  Раадро^ 
бллетсл  понятие  ^  ког4а  изчисллютол  пЛ 
вещв,  которыл  со4сржатъ  въ  себЪ  раздро»^ 
бллемое  попятге^  на  пр.  человЪкъ  есть  су« 
н|ветво  органическое  ,  чувствующее  ■ 
разумное ;  а  раздЬллстсл  понлтхе ,  когда 
изчисляются  вещи,  которыл  содержатся 
въ  поалтгн ,  или  которыл  состаавляютъ 
кругъ  онаго.  На  пр.  существа  органнче* 
СК1Л  суть  растЪигл  и  животныл. 

Когда  разчыя  раз^^^м^юя  одного  и  то- 
Гожб  понят1л  для  розчаго  употреблен!л 
дЪлаюшсл  ,    шо  они  называюшсл  сориздЬм* 
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жтлми  (соп31\п810пе8)  на  пр,  люди  выеаютЬ 
Ц1еиые^  и  не^геные,  здоро^^ые  и  больные^  еуть 
«ораз  \Ълен1Я  сего  пре^стпавдешл;  селов^/сф, 
Ког4ачленъ  раз4'Ьляеп1ол  на  новые  члены,  тпо 
С1в  раз4^лем1е  называется  подра^дЪлен1ем5 
0$иЬШУ181о)  на  пр.  ^еловЬкЪ  ра^фллыпсл  на  дц^ 
ищ  и  гпЬло^  есть  раз4'Ьлен1е,  тЬло  раздЬллетп'-' 
ел  на  головц^  тею^  грцдь  и  сцставы;  с{е  послЬд 
нее  дудеть  по4раз41^лев{е«  Такое  расиоло- 
Жен1е  раз4*ленш  и  по4раз4Ълец1Й  ,  ^тобэ!  , 
кожно  было  у4о6но  ъщЬть  ^сЬ  члсды »  на^* 
змвается  табельное,  или  краткое  обизрЪньш 
(:  (аЬеНапз  сопзресЬиз ;) 

Раз4*лен1е  ,  смотря  по  числу  его  чле- 
новъ  ,  нмЬепгъ  разныя  назва1(1я.  Бжелн  6у» 
4упгь  дъа.  члет,  то  раз4'Ьлен1е  бу4ещъ  дв^/^^ 
тленное  (  ЫгаешЪпз) ;  естьли  четыре  члена  , 
гетырегленное  ^  наконецъ  ког4а  много  чле^^ 
новъ  ,  то  многочленное  ,  на  пр.  раздЪлещ'е 
существа  на  простое  и  сложное  бу4етъ 
д^^^гленное  ;  а  раз4Ълен1е  жнвотныхъ  на 
млеко  •  питающ1я  ,  птицы  ,  земново4нь|я  , 
рыбы  и  червн  >  многогленное, 

§    «85. 

Разлиген1е  ( 01д1:1пс(:1о  )  есть  от4Ълен1е 
яонлтш ,  и:ч[Ътощихъ  меж4У  собою  н1>ко- 
торое  по4об1в  ,  о4накожъ  1уь  нЪкото* 
ромъ  отношеы1а  между  собою  разныхъ* 
Оно   разнствуешь    ошъ   раз4Ълен1я  шЪмъ  ^ 

«9 
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ппто  Всякое  логическое  пдп  умственное 
раз4Ълеи1е,  есть  раз4ро6деы1е  ц:Ьлаго  на  чд- 
сши;  апоующхю  различена  всегда  усмашрн* 
ваемъ  нобларуживаемъ  или  разиыл  значеки 
въ  н:Ькоп1оронъ  словЪ ,  или  частный  и  по4« 
чиценцыя  по^штхл  во  всеобще^пъ  понлшш. 
ЦЬл1Ю  онаго  есть  предосторожность  въ 
Шомъ ,  чтобы  не  смЪтивать  разныхъ  поня*^ 
лай ,  и  не  почитать  ихъ  одними  м  пА* 
«и  жв« 

§,  вВб 
Правила  порлдотызсЬ  раз^Ьленш. 
г.)  Членовъ  раздЪлеиныхъ  должно  быть 
столько,  чтобы  они,  будучи  вмЪстЪ  взяты, 
равнялись  цЪлому.  Посему  худое  бы  было 
раздЪлеше  земааго  шара  на  Аз1Ю|  Африку 
Европу  э  пропу ставь  Америку, 

2.)  Члены  раздЪлен1л  должны  быть  въ  та 
Комъ  противоположен1и,  чтобы  сказуемыд 
одного  члена,  не  были  сказуемыми  другаго, 
на  пр.  погрЪшительное  будетъ  разд1^лев1е: 
^обраео  на  ь^сптое^  полезное  и  ирьлтное:  ибо 
сш  члены  не  исключаютъ  одинъ  другаго» 
поелику  честное  можетъ  быть  вмЪсшЪ  по* 
лезнымъ  и  прхятнымъ  ;  а  пр1лтное  вмЬсшк 
пестнымъ  и  полезнымь, 

3  }  Раз^Ълеше  должно  быть  сперва  учи* 
нено  на  члены  всеобщхе ,  а  послЪ  все- 
общихъ  на  частные.  Посему  неправильное 
было  бы  раддЪлеа1еу  естьли  бы  шаръ  земныа 
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раздЪдшпь  сперва  на  Россею  »  Герпанткэ  ^ 
Ф|)анц1ю  9  Исаацш  и  проч ,  поелику  с11| 
часгая  не  сушь  главные  члены '  шара  зеч 
мнаго, 

40  Никакой  членъ  раздЪлешя  не  дол* 
женъ  содержаться  въдругомъ;  иначе  одни% 
членъ  былъ  бы  положенъ  дважды  безъ 
довольной  причины^  На  пр.  не  хорошее 
было  бы  разд1ълен1е  шара  земнаго  на  Ёвропуэ 
Аз1ю  >  Африку  »  Америку  и  Германш^  ибо 
Герлан1я  содержится  уже  въ  Европ-Ь. 

5%)  РаздЪлен1е  не  должно  быть  слитко?«ъ 
краткое  >  нн  весьма  обширное  ;  ибо  какъ 
весьма  обширное  ,  такь  и  весьма  краткое 
понимать  трудно»  Излишнее  исчислен1е  гка« 
сгаей  столько  затрудняешь  умЬ  ^  что  на 
лЬстпо  ясности  »  которую  единственно 
посредством^  раддЪлен1я  «стараемся  йрп** 
обрЪстьу  не  рЪдко  пропзходишъ  неля^айШаА 
шехяоспш  и  аапушанность^ 

ГЛАВА    Ш. 
О    размышдешй  вообце  &  рЪшеЬш  за-^ 

Мь!  11рйббр)^шаёмъ  ра^нЫя  йоднанш  йла 
собственными  нашими  трудами  ^  то  есть 
бсаовашедьнымъ  размышлешемъ»  или  прилЪ« 
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кнымъ  чтетепъ  книгъ.  И  ^ля  того  изсд1- 
дуемъ  напереть  качество  разм1э1шден1я  ,  а 
потопъ  чтеы1л. 

§,  288. 
Мы  тогда  размышллемъ  (теЛиагоиг) 
когда  располагаемъ  наши  мысли  по  правв* 
лачъ  хорошаго  порядка »  или  Метода»  та- 
кимъ  о6р<|ЗолЪу  чтаобы  понятхя  изъ  пондтхй, 
предложен1я  изъ  предложен ш  и  невЪдояыд 
лстцны  проистекали  изъ  вЪдоиыхъ  правидь- 
выв1Ъ.    образомъ.— А    посему     размышлен1е 

<  теЛКа^йо )'    есть    связь  мыслей  нашнхъ  ъ% 

» 

.113сл:Ьдоваши  истины  сообразиад  правидаяъ 
хорошаго  Метода.  — 

Размышлять    методит$скимЪ    образомЬ  ^    зла* 
митъ  изображать  подробный  о  вещахъ   по- 
яят]Я  ,     изъ     предутвержденнънсъ     начать 
и    основан1Й     производить      правильяымъ 
образомъ    заключен1я ,     и    многоразличные 
св'Ъден1Я      совокуплять     въ    одно    цЪлое  » 
устремляемое    къ  известней  какой  яибудь 
1;^ли.    Поелику  .слова    сушь  «знаки  мыслен 
нашихъ,  безъ  которыхъ  мы  даже  и  въ  бе> 
МОЛВ1И   размышлять  не  можемъ  ,     (  смошря 
/.  дб  )    и  поелику  всякое  размытлете  им1- 
ешъ  постоянное  представлен1е,  къ  котороку 
я  ко  цЪли    всЬ  проч1Я  устремлять   должно; 
то  всеобшимъ  правиломъ  ,    наблюдаемьшъ 
въ  размышленжу  полагается  следующее: 
^/потрбб^ллй  слоеа ,     /^олтенсте9^ющ1Я     илрашя:^ 
Поилнид  наши  у  шЬ  солериинной  тосносаш^  и  м^ 
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блюдай  порлдонЬ^  леность ,  и  тогностш  шЪ  пМА^- 
т1Лл:Ъ  ,  еловалт  изратаеллызЫ^,  ^ 

Частныл  правила  порлдогно  1/1реждаемс^  ^ 
го  разлгышлешл  сцть  слЬацющ1Л1 


I.    Жедающш    правильно    размышлять  ^ 
додженъ     прежде    всего  снискать  поананЁе 
хногихъ  истинъ.  Ибо  невоамажно  выводишь 
новыхъ  неизвЪсшныхъпредложети  и  исшвнъ». 
естпьли  пр.ежде  не  будетъ  познаи1я  мвогих'ы 
истинъ  и  преддожешй.  —  Иаъ  сего  двсшву* 
етъ,  что  люди^  не  имЬющге  предваришель*: 
наго     поанан1л    многихъ    истинъ    не    спо-^ 
собны  къ  разиышлен1ю »  какъ  на  пр.  надые^ 
дЪти. 

II.  Поелику  предразсудки  много  преплт-- 
сшвуюшъ  изслЪдован1ю  истины,  и  бываюшъ. 
поводомъ  погрЬшишельнымъ  разсуждешямъ;- 
шо  посему  присшупаго1Ц1И  къ  правильному 
размышлен1ю,  долженъ  сшаращьсл  объ  осво* 
божден1и  себя  отъ  всякихъ  предраасуд- 
ковъ. 

III.  Хошящ1Й  правильно  размышлять»  дол« 
женъ  имЬть  основашемъ  подлинныя  и  несо* 
мнЪнныя  начала  при  своемъ  размышлен1и,  ибо 
размышляющш  долженъ  соображать  мысли 
СБОИ  съ  правилами  хорошаго  порядка ,  а 
между  правилами  хорошаго  порядка  счи- 
тааешсд    и  шо  ^   чтобы  ъсЬ  предложен1я  и 
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»е1к    уштетлош&тя    праяошека»!!    яа%    не- 

сошиЬнныхъ  начадъ« 

IV.  Къ  правильному  рааниатдент  тре- 
буется то ,  чтобы  вещь  >  сосшавхающал 
ПредмЬтъ  раэм1ашлеы1я  ^  была  точно  опре* 
дЪлеыа^  и  всЬ  термины,  входящие  въ  смжредЪ- 
лен1е »  правильно  объяснены.  Такимъ  обра- 
•окъ  иэъ  новыхъ  опредЪлешн  чаешныхъ 
прианаковъ  провэоигдугоъ  воаыя  раэд^леви» 
а  свпъ  споеобомъ  д^идемъ  мы  до  началъ^ 
к  совокуаностн  позвашп  нашихъ. 

Иаъ  учнненныхь  оаредЪленш  о<>дклыва- 
юшея  АкбЁашы  гааквиъ  обрвзомъ,  дабы  одре* 
дЪлен1е  ааникало  к^то  опредЪллехаго, 
а  определяемое,  поступило  ва  м1|Сто  ойре^ 
дЪленхл ;  или  когда  иэъ  правилькаго  опре» 
д1клен1я  проиаводятся  предложены  ново- 
1Ц1Ю  правильнаго  уМсишованЕя  и  ааключен1я. 
Смотри  о  семь  Зацмеист^ра  Ьо^кат  теию- 
ёо  \Уо1Г11  аЛогна^ат»  Аксгомы  суть  предложе- 
ны столь  ясныл  и  очевидныд  ,  чшо  оа& 
безъ  всякаго  доказательства  вынуждаюпть 
у  насъ  на  то  согласхе  наше.  —  Предложен 
Н1Л  же  требующ1я  доказательства  ,  коияя 
утверждается  истина  оныхъ^  состаавляюшъ 
проблемы  или  задачи. 

О    рЬшенш  зада1^ 
ВсЬ  задачи  (с1иае5иопе5) ,  какого  бы  он^ 
роду    ни  были  э     нохушъ  быть    раздЪлевл 
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на   три   тлапныхъ   класса  ,   кои  еутаь  сл^^-^ 
дую1Ц1е: 

I.  Клаосъ:  ког4а  предлагается  извЪстноо 
возлежащее,  испрашивается  опрмличнотъ 
ему  скаэуе!*то'мъ,  на  пр.  как1л  суть  способ- 
ности человЪческой  ^ушп  ? 

II.  Кл.!ссъ :  ког^а  предлагается  изяЬст* 
ное  сказуемое  ,  а  спрашивается  о  насшоя- 
щеиъ  по^лежащеяъ  окаго.  На  пр.  как1е  лю« 
дн  могутъ  подлежать  закоау  я  обязаиио*» 
сши  нравственной. 

III.  Классъ :  когда  и  подлежащее  и  ска« 
зуемое  въ  задачЪ  извЬстны ,  но  спраши- 
вается; поколику  сказуемое  приличеству. 
ешъ  ,  или  не  приличесшву^шъ  подлежа* 
1Чему  ? 

Следственно  ежели  надобно  рЪшит^ 
данную  какую  бы  то  ни  было  задачу  ;  шо 
прежде  всего  надобно  оную  подвести  подъ 
о^ну  изъ  предреченныхъ  статей,  а  потомъ 
ваблюдашь  слЪдующ1Я  правила: 

а).  Надобно  всячески  стараться ,  что« 
€ы  о  предложенной  задачЪ  снискать  подроб- 
нейшее понлт1е ,  которое  должно  быть 
представлено  въ  полной  ясности. 

б.)  А  посему  надобно  иэслЪдывашь  п 
смотрЪшъ:  не  составлена  ли  предложенная 
Зсцача  изъ  многихъ  другыхъ  эадачъ  и  не 
хожешъ  ли  быть  разделена  на  частныл  за- 
дачи?   Ежели  вюжешъ  быть  *  раздЪлена  на 
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болЪе^  за4амъ,   то   въ  семь  случаЛ  яадобн# 

п^^ежде    всего    отпв^чашь   и    рЪшишь     ту , 

по    р^шенСю    которой     будепИэ  слЪ^оватпь 

оп1п|^шъ  на  проЧ1л.    На  пр.  сей  вопросъ:  гто 

есть  геловЪкЬ?    Сосгаавллвтпъ    простую  за«« 

дану,  которую  не  можно  разделишь  на  мно« 

Г1Л.  — Но  сем  вопросъ:  МО» но  ли  принуждать 

гьловЪка  кд  исполненш  закона?  будешъ  ело* 

лснал  задача^   въ  которой    надобно    знать: 

что  есть   во  |-хъ)  законъ  ,    во  я-хъ)  чело^ 

вЪкъ  )  йъ  5-хъ)  прияуждеи1е? 

в).  Надобно  старатьсл  подводить  зада* 
чу  подъ  всеобще  понлт1Я, 

г).  Ежела  предложенная  задача  сопря« 
жена  с^  другими;  то  надобно  спотрЪть:  не 
нужно  Ли  прежде  рЪтитьтЪ»  съ  которыми 
дна  сопряжена. 

д).  Иногда  къ  рЪтен1ю  задачи  необ^о* 
ди»ы  услов1л  (ЬуроШезез)  ^  Какъ  то  часгас». 
случается  въ  Экпприческихъ  и  Историче* 
скихъ  наукахъ;  и  ежели  въ  семъ  случай 
откроется  истина,  то  услов1е  С9М0  собо» 
•сшавляетсл  какъ  ненужное. 


ГЛАВА    IV. 

О  чтен1я  книгъ  вообще  ^  и  въ  особен- 
ности    Историческихъ  ,     Догмашиче'- 

скихъ  и  смЪшенныхъ« 

Съ  размышленЕемъ  и  собсшвеяныяъ  Я5«* 
€лЪдован1емъ   исшанъ    должно  быть  сопряп 
жеио  чгаенЕе  книгь  (ЬесЦо  11Ьгогит)«  111о1Псм» 
му    что  краткость   ;|(И31{И    н^  поаволл^дрпъ 
познать    всЪ    опыты    и    отпрышь    яевЪ^^* 
мыл  истины  собсщренныпи  трудами»  я  все«г 
Го  понять  не  вгожмо   по  слабости   и  огра- 
ниченности  нашего    ума.    А     пак*!»    Э1цд>г1Л 
полезнЪйш1л  открыт1л  ученыхъ  люден  со^ 
держатся   въ  ккигахъ  ^    то  посему    чтенке 
книгъ  не  только  полезноэ  но  даже  н  нужно* 
и      Мы  изобрЪтаемъ    позианае  .ми*горазли«» 
чныхъ    нстинъ   дволкимъ  образомъ:>  е^юве« 
снымъ    цаставлен1емъ    ц   чтенаемъ    кнагъ. 
11омощ1Ю    словеснаго     наставлен1я     невоз* 
можно  всему   выучиться ,   ибо   сами    даже 
наставники  наШи»  по  вьииесказаннымъ  при* 
чинамъ  ^  ,  не  могутъ     всего    знать  посреди 
ствопъ    собственной     опытности^,     слЬ/^•^ 
ственно  чтеше  книгъ  и  полезно  ж  нео6xо^^ 
днио« 
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Поелику  въ  теченси  многихъ  вЪковъ^ 
изобретены  мноНя  вещи,  н  мнопя  исшичц 
любопыгтгымъ  рачешемъ  ученыхъ  люден, 
и  много  объ  нихъ  имЬетсл  написанпыхъ 
книг>;  то  посему  не  всЬ  книги  безъ  рлэбору| 
во  тЪ  въ  особенности  необходимо  читать 
должно,  кои  приличнЪе  состоя Ц1ю  и  зван1Ю 
челопЪка ,  ибо  каж40и  человЪкъ  стараептсд 
избрать  ;\ля  себя  некоторой  родъ  жизни , 
€лЪ4<^П1венно  и  4<>'^ясенъ  читать  кнвгО| 
приличаыя  селу  роду  жизчи.  На  пр.  вео« 
логъ  долженъ  читать  веолаговъ ,  Фило- 
софъ  Философовъ  Математикъ  Матеяа» 
шиковъ    я  т.  д. 

'  Хотя  мнопя  книги  и  могушъ  быть  со- 
образны съ  состолнгемъ  человека;  однакожъ 
вевсЪ,  но  только  тЪ  читать  должно,  кои  п(ь 
читаются  отборными  и  лучшими.  Ибо,  какъ 
обхожденге  сълюдыуц^развратныхъ  нравовъ, 
шакъ  точно  н  чтев1е  худыхъ  книгъ  въка- 
ков1Ъ  бы  шо  ни  было  родЪ,  служишь  къ  раз* 
вращен110  человека.  Отъ  того  и  говорит* 
ся  пословица:  (вЕшШз  81т111  ^аи(1е1).  Самыхв 
аке  лучшими  книгами  почитаются  шЪ ,  кон 
вовсЪ  времена  просвЪщенными  и  благонрав^ 
въ^ми  мужами  были  одобряемы.  Какъ  на  пр^ 
въ  витшственномъ  искусшвЪ  Цицеронд^  въ 
Стихош1«орстпЪ  ОмирЪ  и  Ьиргилш  и  про"!. 
ве  однЬ  книги,  къ  авашю  человека  непосред- 
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жно ,  кои  состоять  въ  свлзи  съ  онымн^ 
Иа  пр.  Богословъ  долженъ  также  читать  щ 
Мсшориковъ  и  Философовъ. 

Молодые  люди  не  должны  читать 
жногь,  аапрещениыхъ  публичною  Ценсурою; 
Поелику  въ  нихъ  содержатся  начала  и  на- 
уки, служа11]11я  основаи1емъ  къ  развраще- 
Н1Ю  нравовъ.  Ибо  какъ  еще  молодые  лю- 
ди не  искусны  въ  раэматриванш  и  иэслЬ<# 
дованш  истины  т1^хъ  вещей ,  которыя 
въ  таковыхъ  книгахъ  находятся:  то  посе- 
ку легко  могутъ  привыкнуть  къ  по- 
грЫпностямъ ,  отъ  коихъ  съ  великнмъ 
шокма  трудокъ  въ  послЪдств1а  времена 
вабавдлютсл« 

Герменевтика 

или  нацка  истолкоаашлщ 

Читал  рааныхъ  со^шнишелеи  должна 
нхъ  разумЪть  ,  иначе  безполеано .  будетъ 
чтеше;  разумЪеиъже  илипонимаеиъ  сочи* 
иптеля,  когда  В1ы  оовокупллемъ  съ  слова- 
ин  сочинителя  тЪже  самыл  цонятхя,  как1л 
самъ  сочинитель  совокупилъ  съ  оными  ^' 
следственно     когда     посшигаемъ     схыслъ 

Автора 

СмыслЬ  Автора  (вепзив  аисЬопв)  есть 
то  понят^е^    которое,    онъ  желаешъ  воа- 
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будишь    въ    ужЪ    чмтатёлм^    шит    елуша* 
Шелл. 

СмыслЪ  Автора  иногда  бываетъ  очень 
удобопонлтенъ  ,  а  иногда  сшоль  аагарудня** 
шеленъ  ,  что  необходимо  пользовашьсд 
искуствояъ  толкован1д  нл'и  Герменевтикою^ 
иошорал  есшь  совокупность  правилъ,  напя 
руководсшвующихъ  вътолковаи1и  какопаго 
цабудь  сочинешл.  Тотъ,  кто  изъ  рЪчи  поз- 
цаваетъ  и  п^редлагаетъ  смыслъ  сочинишелл, 
называешсл  толкователемЬ  (1п1сгрге5).  Тол^» 
кцембилл  изЬлснлемЪ  смыслъ  Автора,  когда 
правильнымъ  образомъ  разсуждаемъ  о  смыслЪ 
его,  и  тру димсл  прилЪжно  въ  открытш  она- 
го ,  по  нЬкоторылъ  обстолтельствамъ , 
встрЪчающимсл  въ  сочпненхи ;  и  шаковыд 
обсшолтельства  иогугаъ  быть  I.)  въ 
свлзи  между  предъпдущими  и  последующи- 
ни  вещами,  я.)  въ  столЪтш  или  времени, 
въ  которое  издано  сочнненге,  5.)  въ  на* 
клониосл1лхъ  я  цЪли  сочинителя. 

• 

§    «94- 

Иагала  или  основашл  Гер.иеневтики. 

Признаки  у  посредствомъ  коихъ  позна« 
ваемъ  мы  настолщш  смыслъ  Автора,  на« 
зываютсл  началами  (рппсгрСа)  Толкова- 
шл.  Бвсевш  Амортъ  полагаетъ  тролк1я 
всточникъ  сихъ  началъ;  (шргшсхриз  Ат11$ 
сг1(1сае)  I 
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I.  Обыкнойениый  или  принятый  обраяцэ 
яарЪмСл  ( изиз  Iо^^11еп(1^  гесер1из  уе1  сот- 
шитз).  Ибо  поелику  каждой  человЪкъ  гово- 
рить съ  тЪпъ  намЪрви1емъ  ,  чтобы  его 
поиимали  слушащ1е  ,  то  посему  предпола* 
гаетсл ,  что  онъ  ъъ  раэговорахъ  не'  от- 
ступаетъ     отъ     обыкцовеннаго     айаченхд 

€ХДОВЪ« 

А.  НамЪренге  говорлщаго  (1п1еп(1о  1о^иеп-' 
(Ь).  Ибо  предоставляется  на  проозволъ  его* 
лзъ  многихъ  значенш  слова,  въ  употребле- 
ние уже  введенныхъ ,  принимать  слово  въ 
одиоасъ  како^и^  зиачен1и ,  которое  надобно 
усматривать  по  намЪр ешю  и  цЬлш  говорл- 
щаго, 

5.  Предлежащая  Матергл  или  настоя- 
щее содержан1е  дЪла  (8иЬ^ес1а  таСеаа)  ибо 
каждой  сояннитель,  хотя  посредственно 
свЪдущ1Й  въ  своемъ  искуствЪ ,  долженъ 
употреблять  предложеи1я  въ  такомъ  смы- 
сле ,  который  ие  противенъ  содержанхю 
его  предмета.  Следственно  предлежащая 
Матер1Я  справедливо  полагается  псточни- 
комъ  и  основашемь ,  по  которому  дохо- 
димъ  до  истиннаго  смысла  сочинителен 
разнаго  роду.  Сими  источниками  прль- 
аовшпьсд  можно  по  сл1дующим1|  правд* 
ламъ* 
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Правило  первМш 

Толкователь  д^^^^^'ь  хорошо  зиалть 
сущность  и  сво11сш»а  того  лзыка,  на  кото- 
ромъ  писано  сочинен1е.  Дабы  могъ  разу- 
меть качество  сдовъ »  ихъ  выраэитедь* 
кость )  слогъ  приличный  нарЪчхю  ^  и  выра* 
же1ия  рЪчи.  Пото:чъ  д^лженъ  ояъ  прини* 
мать  такое  значен1е  словъ  какое  они  имЬ» 
ютъ  въ  простонаро^иояъ  употреблеши, 
а  не  сякотрЪть  н^  граимагаическое  значе- 
ше,  которое  они  получили  при  первоначаль* 
ноэтъ  своемъ  происхожд^нхи ;  иначе  толков 
ванхе  будетъ  погрЪшительно^ 

На  пр.  Клименшъ  Алек€андр1ЙсК1Й ,  и 
Ёвсев1Й  дуя^ю'яь ,  что  Греки  произво4ади 
слово  Богь  9  по  гречески  вгод  отъ  глагола 
6ег^V  бЬту ,  поелику  они  у4ивлялсь  4^^- 
жец1ю  планетъ  9  4У^^^^*  ^^^  они  Боги« 
Но  кто  изъ  сего  заключить^  чтобы  слово 
Богь^  «встречающееся  въ  самыхъ  4?©»*^»*- 
шихъ  сочииенгяхъ »  означало  только  бкгу- 
1цаго?  по4обиымъ  образозп»  Цицеронъ  объ** 
Аснлетъ  Этимологически  слово  ^аеЪщан1€^ 
говоря  1е51атсп1ит  е81:  1е51а1|о  теп^хв^  но 
1^желп  послЪ40»&^1^  по4обны9Гъ  толкова- 
ыЬтъ>  то  л  ра1иаагаеп1ит  можно  Ьу^е^тъ 
мпзвать  ра1и<1ет  тепИз,  а  саХсеатеШит,  са1- 
сеит  тепИз^  изъ  коихъ  первое  значишь  кнд- 


жескую  »1авш1го ;   а  второе  обувь^,   по  нри- 
вдтуму  нар1»ч11о. 

Правило  лторое. 

11ростонаро4ное  н  обыкновенное  уло* 
шребленхе  словъ  ^^^жно  относить  къ  шо- 
лу  вЪку  и  отечеству,  въ  которомъ  сочи- 
нитель имЪлъ  большое  уважвн1е  ^  и  слава , 
при  топъ  же  имЪть  въ  виду  ннЪн1л  и  нра- 
вы народа ,  ибо  по  различнымъ  временапъ 
бызаепгь  также  и  различное  значен1е  словъ. 
На  пр.  въ  4ревн1л  времена  слово  ТиранЬ  ^ 
значило  властелина ,  а  СофистЪ  Мудреца ; 
теперь  же  первое  означаетъ  человЪка  же- 
сптокагоу  а  второе  обманньшъ  образомъ  уп- 
стпвующаго.  МыЪнЫ  и  нравы  принимаются 
въ  уважете  для  того,  что  Авторы  въ  сво- 
ихъ  сочинешяхъ  обыкновенно  слЪдуютъ 
миЪн1ямъ  и.  нравамъ  своего  народа  и  своего 
отечества,  II  такъ  для  правильнаго  пони- 
мангя  классическихъ  Лвторовъ,  на.^обно  обу* 
даться  древностямъ  ,  и  п^ашятымъ  шог^а 
мнЪ11лмъ,  и  обычаямъ.  Все  же  С1е  на- 
передъ  познавши  хорошо  должно  толковать 
Автора  по  мн1>н1ямъ,  обычаямъ  и  Релип'ц 
его  нацгн ;  иначе  никогда  не  доидемъ  до 
исшиннаго  омысла  его  сочинен1л» 
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Правило  третте, 

при  тОдкованш    4^'^ж><о  принп- 
иать    въ  свойственномъ ,     а  не  метпафори* 
«1еска.пъ  т   е.' переноснонъ   сэгыслЪ,   кр)1т^к 
такого  случая,  въ  котпоромъ  изъ  свойствен* 
наго  смысла  словъ  происходила  бы  некото- 
рая    нелепость,   всяческн  противная  цЪлн 
сонннищеля;  или  ког^а  бу4уп1ъ  причеши  уб11- 
Ж4аю1Ц1я  насъ  въ  шомъ,  что  Авторъ  им-Ьлъ 
нам1вреше  забавлять  читателя  аллегориче-« 
ски'^т  игруткапи.      Ибо  ежели  бы  по  про« 
изводу    можно    было  отступать  ошъ  свой'-* 
сыяа  нар1>ч1ю  приличнаго,  тог^а  40Л2кно  бы 
было  все  то  принимать  въ  смысдЪ  А.втора# 
что  творческ1Й  умъ  толкователя  могъ  бы 
выдумать,  и  потому  изъ  Батрахомах1И  Ошь 
ра  можно  бы  было  34Ъдать  воину  происхо* 
д'ившую  между  1юд1емъ  Кесаремъ  и  помпе^ 
аа(ъ;  сверх'ь'того   практ1|чес1(1д  цеправилъ* 
Еыя    сдЬдс^тви    цроцоходятъ     отъ  того, 
ногда    одов^    въ   неовойсткенномъ    омыодЬ 
принимаются.    На  пр.    Солвманъ     вторын 
уминался     Кдятвопреступнпкомъ  ,     когг^а 
К^ядоя  везмрю  Ибрагиму»  что  не*  адЪдает1| 
ему  никакого    вреда ;  пока    онъ  жвть    6у« 
детъ,    но  между    тЪмъ  приказадъ  его  спя* 
)цаго  умертвишь  I  принимад  соиъ  за  образъ. 
оперши. 
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Правило    1етвертпое» 

Ежели  въ  сочинепгц  Автора  встпрЪтпята* 
ся  слова  д^уз'^А^^в^^^-^ьныл ,  шо  смысдъ 
оныхъ  должно  определять  по  яамЪренгю  1Л 
цЬла  Автора  то  есть  смыслъ  двузиамеиа- 
тельяыхъ  словъ  должно  понимать  плъ  опре- 
дЪлец1Й  и  о6ъяс11еи1Й  самимъ  Авторолъ  сдЪ- 
лаиыхъ;  ибо  каждый  человЪкъ  есть  луиш1Ц 
всЪхъ  толкователь  своихъ  словъ.  При  томъ 
надобно  со  внимаН1емъ  прочесть  предъ* 
увЪдомлец1б  книги  и  содержан10  каждой 
главы  у  поелику  сочинители  въ  сихъ  мЪ- 
стахъ  по  большей  части  открываютъ  свои 
вамЪренЕл  и  цЬль  самаго  сочинен1я.  Нако« 
нецъ  надобно  обращать  вни!«1ан1е  даже  и 
на  примеры ,  ими  приводимые  ,  для  лучша- 
го  объяснен1я  своихъ  мыслей. 

§    «99' 
Правило  плтое^ 

Изъ  различныхъ  значенхй  словъ  предпо* 
читается  всЪмъ  прочимъ  то  значен1е  ,  въ 
какомъ  онъ  самъ  чаще  употребллетъ  тЪ 
слова,  и  которое  больше  у  него  встр1*чаеш- 
ся  в  ему  нзвЪсшнЪе:  —  Ибо  I.)  Что  удобно 
быть  можешъ »  то  обыкновенно  и  быва- 
етъ;  — 9)  не  предполагается  такой  смыслъ 
словамЪу  кошораго  ие  можно  иначе  сыскашь 
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какъ  токмо  поиощею  длинныхъ  и  за  луптанг. 
ныхъ  разговоровъ ,  поелаку  каж.^ой  чедо'- 
вЪкъ  говорх^тъ  съ  пт'Ьмъ  иам)>рец1емъ ,  чшо*^ 
бы  его  друг1е  могла  понимать,  кромЬ  лваа-^ 
го  призаакаэ  показываю1цаго  авобходвпосшь 
утаеыной  истины. 

На  пр.  когда  произносятся  слова ,  коя 
елужатъ  въ  похвалу  пли  въ  поношенхе  дру^ 
гимъ ;  когда  человеку  приписываютъ  про** 
странныя  свЪдЪнхл »  котораго  друг1е  едва 
полуученымъ  называютъ.  С1е  правило  наи- 
паче должно  наблюдать  прн  относитель* 
ныхъ  словахЪ)  кон  допускаютъ  увеличенхв 
или  уменьшен1е.  По  второй  части  сего  пра- 
вила обвиняются  Римляне,  кои  при  насту- 
плеши  третей  Пунической  войны  обЪщали 
Кареагеыянамъ,  что  Кареагеиъ  будетъ  сво- 
боденъэ  ежели  они  дадутъ  триста  человЪкъ 
въ  аманаты,  и  положатъ  оружге ;  и  когда 
С1е  Кареагенлне  сдЪлами,  то  Римляне  при- 
казали  имъ,  взявти  свои  вещи  выйти  изъ 
города*  и  отступивъ  отъ  моря  на  юоо  ша- 
говъ,  построить  себЬ  другой  городъ.  Но 
когда  Карвагеняне  начали  тому  сопроти- 
вляться, Римляне  несправедливо  объясня- 
лись ,  что  они  подъ  именемъ  Кареагена 
разумели  множество  народа ,  а  не  городъ. 
Смотри  гроц1я  кн.  2.  гл.  1б.  §.  15.  о  правЪ 
войны  и  мира. 
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§  Зоо« 
Правило  гиестое. 
Ежели  по  предпмсанньгаъ  правилачъ,  слова 
остаются  еще  невняш  1Ыми  ,  то  надобно 
оныя  толковать  по  сопрлжешю  (соп^ехШз) 
и  связи  науки ,  то  есть  по  предлежащей 
матерш  или  пре4я<1Ъту  /^Ьла;  посему  на« 
добно  обращать  внимаше  на  связь,  находя** 
щуюсл  между  предъидущпми  и  послЪдую- 
щипи  веща1»си'  Ибо  ив  можно  думать  что-- 
бы  кто  захот'Ьлъ  сачъ  себЪ  протаворЪчитЬр 
кромЪ  того  случал,  въ  которомъ  бы  с1е  по« 
казалось  Авственно.  Следственно  предпола- 
гается, что  Лвторъ  употреблнетъ  слова  въ 
шакомъ  смыслЪ »  каковаго  требуетъ  связь 
предъидущахъ  и  послЪдующихъ  вещей.. 
ВсшрЪчающ1яся  въ  АвторЪ  темныл  или  не«» 
понятныя  мЪста  надобно  объяснять  по- 
лснЪйшимъ.  Наконецъ  смыслъ  словъ  и  цЪ^ 
лыхъ  рЪченш  надобно  понимать  пзъ  всего 
того  9  что  Авторъ  не  по  одному  только 
случаю  у  но  болЪе  нарочно  обработываетъ. 
На  пр.  каково  миЬн1е  Эпиктета  и  Сенеки 
въ  нравоучительной  наукЪ ,  сего  надобно 
искать  не  въ  каждомъ  словЬ  порознь ,  но 
во  всей  ихъ  системЬ. 

§    5ог* 
Правило   седмое. 
Толковаше  науки  во  всей  связи  состоя^ 
щей,    предпочитается    всякому    другому^ 
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« 

которое  не  вдечетъ  за  собою  посд1(дстви1 
разуму  прошцвнаго  ;  ио  такое  шодкован1е 
всячески  опровергается  »  изъ  котораго  не 
можно  усяотрЪть  никакой  разумной  цЪлк, 
а  прцтомъ  еще  безполезно  и  неприлично  къ 
вамЪреыной  цЬла  ^Ьлаетси.  Ибо  сдова,  какъ 
говоришь  Цццеронъ  »  на  тотъ  коыецъ  изо* 
брошены  9  чтобы  не  нрепяшствовади  водя, 
но  паче  изъявдядн  оиую. 

По  сему  Правилу  не  можно  о4обрвть 
поступка  Римдянъ,  съ  Королемъ  Лншюхохъ, 
которому,  послЪ  одержанной  надъ  наяъ  по- 
беды» по  заключенному  4<> говору  об1>щзл 
отдать  пблоплиу  кораблей ,  и  сего  обЬща* 
тя  не  исполнили ;  ибо  Фабгй  лриказадъ 
разрубишь  всЪ  корабли,  и  отдать  Аншшх/ 
не  половинное  число  кораблей,  но  половая^ 
изъ  каждаго  разрубленнаго  корабля,  потом/ 
чтобъ  уничтожить  весь  флошъ  АнтЬха. 
Смотри  книгу  7  гл.  3.  Валергя  Максияа. 

$•  5од. 
Правило  осьмое. 

Ни  кто  не  долженъ  приступать  къ  под* 
ковдИ1ю  Автора,  будучи  занять  издишною 
дюбов1ю,  или  издишною  личною  ценавис1П1Ю 
къ  нему,  или  накочецъ  какими  нибу^^ 
предразсудками ;  ибо  по  излишней  любвИ) 
ложныя  мнЪн1я  Автора  почшепгь  истиа^^Ы" 
ХИ|    а   по  излишней   ненавиошн  исшивньи 
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опровергнешь   какъ   ложкыл ,  предралсудки 
хе  не  допусшлтъ  его  узнать  исшнну. 

§.  5о5. 
Правило  девлтое. 

Въ  толкова Н1И  Автпоровъ  должно  наблю^^ 
дашь  порядокъ  пнЬнхи^  склзь  слов!»  н  прц« 
сшопное  послЪдованге  вещей  ;  слЪдст^енцо 
совокупленныхъ  веще!!  не  разделять,  а 
раз4'Ьль»ыхъ  не  совокуплять;  иначе  же  всег-* 
да  худой  спыслъ  произойдет-»).  На  пр.  Гоо* 
поди  не  сотвори  ра^мЪ  твоими  зла  соеди- 
нивши не  со  словомъ  Господи  пронзойдетъ 
противный  смыслъ:  господцне  сотвори  ра« 
бомъ  швоимъ  зло. 

§.  5о4.    ^ 

Книги»  упошребляемыл  нами  для  чше« 
нЫ,  содержать  вь  себ^Ь  или  дЬян1л  пли  дог« 
машЫу  ш.  е.  предложен1л  всеобщ1я,  или  на« 
конець  и  дЪлн1я  и  догматы.  Первый  нааЫ" 
ваютасл  Историтескими^  вторыя  Доемагпи'* 
гескими^  а  третгя  СмЬшеяными.  Ежели  кнц-* 
тп  догмашическЕя  содержать  вь  себЪ  дог* 
маты  сь  ихь  доказательствами,'  шо  назм«» 
ваюшсл  1/1€НО/\огмати1ескими.  А  ежели  од» 
ни  только  догматы  предлагаются  вь  исто^ 
рическомь  видЪ  безь  ихь  доказашельствь , 
шо  называются  книгами  Лстори^ески /|09Л1а<- 
тигескилШш 
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§.  5о5. 

О  разсматриванш  книаЪ  ИстпоригескихЪ, 

При  разсматриваи1И  исшорическаго  со* 
чляепхя  должно  главнЪйшб  обращать  вни* 
вганье  ыа  три  вещи. 

1.  Истинны  ли  шЬ  вещи  о  которыхъ  по- 
вествуется. С1е  же  узнать  можно  потЪмъ 
обстолтельстпанъ,  о  |соихъ  было  уже  выше 
сказано  относительно  къ  самой  повЪству-» 
емой  вещи,  къ  свидЪтеллмъ,  и  способу  по- 
в]>ствоваи1л.    Смотри  $•  $•  я56.  ^вЗ^*  ^68  и 

2.  Находится  ли  надлежащш  порядокъ 
между  поп^ствуемыми  вещами,  что  усмо-* 
шрЪть  можно  по  размымъ  обстоятельствавкъ 
врех»1ени,  и  по  точномъ  наблюден1и  Хроно- 
ЛОГ1И,  по  сему  правилу  Ливш,  ошецъ  исто- 
рш  Римской,  доказалъ,  что  Нума  Помпил1Н 
не  могъ  быть  ученикомъ  Пиеагора;  ибо  Ну- 
жа  Помпилш  жилъ  еще  прежде  Пиеагора, 
друг1е  же  утверждали  противное  потому, 
что  законы,  предписанные  Нумою  Римскому 
народу^  сходствовали  съ  наукою  Пиеаго- 
ровою.  ч 

3.  Должно  смотрЬть  на  то :  соотвЪт- 
ствуетъ  ли  Историческое  сочинеше  своей 
цЬлук ,  которая  по  разности  Исторш  6ы- 
ваетъ  различная  смотри  Ьо§1сат  Байте!- 
«1вг1  §•  46^*    Нри  всемъ    томь  надобно  смо- 
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шрЬть  на  Истпочиики,  изъ  которыхъ  Исто- 
рикъ  почерпалъ  своп  свЬ/^Ьн\я.  Былъ  ли  оиъ 
саповщецъ,  ила  только  слухов1>|^ецъ? 

§.  5о6. 

О  разсматприванш  книсЪ  ДогматигескихЪ. 

Кто  желаетъ  правильно  разсуждать  о 
Догматаческихъ  сочинен1яхъ ,  тотъ  д^ол- 
женъ  во  I  хъ  знать  намЪрен1е  Автора ,  п 
цЬль  которую  онъ  имЪлъ  въ  ви^у.  А  какъ 
сочинители  изълснлютъ  свое  нам'ЬренЕе  въ 
предуввдомлеши  своего  сочннен1л  ,  то  по- 
сему прежде  всего  надобно  со  вниманхемъ 
прочесть  предъувЪдомлеше  сочинен1л. 

Во  2.  ВсЪ  истины,  С04ержа1Ц1лсл  въ 
пер1одахъ  и  цЪлыхъ  параграфахъ,  предста- 
вить въ  нЪкоторомъ  видЪ  пре4ложеи1Й  ,  и 
разсэютрЪть:  принадлежать  лп  оныл  къ 
опредЪлен1Л11[Ъу  Аксюмазхъ,  веоремалъ  э  пли, 
Проблема:«ъ? 

Въ  3.  Правильны  лп  и  подлинны  опрс- 
дЪлеи1л  виЪсто  основанш  положенныя ,  и 
какимъ  оСразомъ  веоремы  изъ  нихъ  дока- 
зываются, 

Въ  /I.  Основываются  ли  всЪ  предложе- 
Н1Я  на  непоколебио1шххъ  доказательствахъ; 
ибо  въ  догпатическомъ  сочиненш  ничто  не 
можетъ  быть  оставленно  безъ  доказатель-* 
сшва,  кромЪ  однихъ  не  оспоримыхъ  опытовъ. 
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спредЪденЕЙ,  и  АкЫомъ,  иначе  •очияеше 
было  бы  только  поверхносное. 

Въ  5.  Посему  догматическое,  сочннен!е 
должно  быть  систематическое,  то  есть 
такое,  въ  которомъ  бы  всЪ  /{оклаательсгава 
были  сильныл  и  не  опровергаемыл,  и  пре^« 
ложешя  такимъ  образомъ  расположены  ^ 
чтобы  одно  предложеше  изъ  другаго,  авсЬ 
взъ  несомнительныхъ  началъ  проашекалв. 

ПрамЪчанхо!  что  каоаетсл  до  книгъ 
смЪтенныхъ,  то  въ  разсматривашн  оныхъ 
надобно  поступать  по  правпламъ «  предпв* 
саниымъ  длл  чтеа1д  сочинен!!!  обоего 
рода. 

§•  5ог. 
О  способЪ  гитать  книги. 

Кто  н^м&ренъ  пользоваться  чтея1амъ 
книгъ,  тотъ  долженъ  прежде  всего  с^^ 
дать  выборъ  онымъ,  то  естъ  онъ  долженъ 
стараться  не  о  множестве,  но  о  превосход- 
стве сочиненш  въ  какой  бы  то  наук1^  нд 
было;  а  посему  онъ  долженъ  сеСЪ  избрать 
так1л  сачнненЫ  ,  въ  коихъ  нЪтъ  никакихь 
•а6луждец1Й.  А  естьли  уже  кто  иабрадъ 
севЬ  Автора  къ  чтен1ю  >  то  онъ  долженъ 
наблюдать  тролкаго  рода  правила  I.)  Преж- 
де чтенш»  а.)  при  самомъ  чтенШ}  и  3.)  по* 
€лЪ  чтеи1л» 
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§    5о8. 

Правила  прежде  1тен1А. 

Приступающш  къ  чшешю  книгц^    дол« 
женъ  Во  1-хъ  имЪть  волю  спокойную  и  отъ 
всЪхъ   другихъ  попечсиш   сгобо^ную ,    ибо 
С1е  преплшсшвуел11> необходимому  причте* 
В1Д  вниманхю  и  размышлешюу  бе^зъ  коихъ  ни- 
чего не  можро  въшочносшн  изслЪдывашь  ж 
понимать.    Во   а-хъ   къ  чшен1ю  книги  ^ол-* 
жно  приступать   сь  нЪкоторьшъ  равноду* 
1а1емъ  (ап1Шо  ш(1Шегепи)  т«  е.  съ  тааковымъ 
намЬрещемЪ)  что  читатель  шо  предложе* 
Н1е   приметь   аа  истинное  ,   которое    изъ 
двухъ  противоречивых^  окажетсл  бдижай-» 
шимъ  къ  исгаинЪ.  Ибо  естьли  кто  присту- 
питъ  къ  чтен1ю  книги   съ  такимъ  намЬре- 
нхемъ ,   что    не  захочетъ  отказаться  отъ 
своего  ннЪшл  даже    и   въ   такомъ    случаЪ» 
когда  противное  мнЬше  окажетсл  гораздо 
основательнее  ;  то  онъ  прежде  отринетъ 
мнЪнве  сочинищеля,   нежели   разсмотритъ 
его  причины  и  основанЫ* 

$    Зод. 
Пра'вило  при  самомЬ  гтенш. 

I.)  Читатель  долженъ  основательно 
у  разуметь  состояше  вопроса^  и  намЪреме 
Автора;  ибо  кто  основательно  сего  не  по- 
нимаегаъ ,  тошъ  вё  понметъ  основательно 
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п  отпвЪтпа.  9.)  Слова  сочияпллеля  должн# 
употребллгпь  въ  шакомъ  зиачем1п,  въ  какомъ 
самъ  сочинитель  употреблялъ  ояыл.  3.) 
Ежели  чигааптель  пре4Ъ114ущихъ  вещей  не 
тюлялъ  совершенно,  шо  онъ  не  ^с^лженъ  не* 
реходнтпъ  къ  послЪ^ующнмъ.  Ибо  последую- 
1цихъ  невозможно  разумЪтаь  бсзъ  предъ- 
вдущихъ.  4*)  Чтен1е  4олжно  бышь  основа- 
тельное, то  есть  такое ,  чтобы  вырази- 
тельность и  сила  словЪу  значенхе  предло* 
янеши^  основательность  доводовъ,  связь 
у»1сшвован1Й,  н  порядокъ  цЬлон  науки  с/^Ь* 
дались  очевидными.  Въ  противномъ  случае 
чтен1е  будешь  только  поверхностное  н 
безполезное.  5.)  Не  должно  вдругъ  чн* 
ташыЕНОго,  и  хвастать  множесшвопсъ  про- 
чтеняаго,  но  лучше  прочесть  мало,  но  внн- 
машельно  и  основательно.  Ибо  гораздо  по- 
лЪзнЪе  знать  не  иного ,  но  подробно ,  не« 
жели  пногоу  но  все  спЪшенно. 

§    5x0. 
Правила  послЬ  глгешл. 

X.)  Все  шЬ ,  что  чтен1емъ  проиденно, 
должно  повторить  однимъ  безмолвнызтъ 
размышлен1емъ ,  и  представить  въ  сокра* 
хцснномъ  видЪ,  дабы  лучше  исильнЪе  впеча- 
шлЪлось  въ  памяти,  я.)  Главн1)ИШ1я  веща 
въ  удобное  время  разсмашривать,  объ  инхъ 
размышлять  я  умсшвовап1Ь|  ибо  кто  многв 
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^ишаетъ ,  но  иало  о  прочптенныхъ  вещахъ 
размышляешь  ,  тому  чтен1е  не  приносить 
вакакой  пользы ,  такъ  точно  какъ  тому 
«1еловЬку,  когаоры!!  много  ^Ьсть  ,  но  желу- 
докъ  его  пранлшои  пищи  сварить  не  мо- 
жешъ.  3.)  Есшьли  чашашель  на  иЬкоторыхъ 
иЬстахъ  не  понимаешь  Автора,  или  хошл 
Х11&сколько  и  понялЬу  но  привсемъ  томь  нЪ- 
которымъ  образомь  еще  сомневается ;  въ 
Пакоиъ  случаЬ  онъ  долженъ  читать  сочи- 
ишая  другихь  Лвшоровъ  о  тойже  машер1Иу 
кои,  моа^тъ  быть,  лснЪе  изобразила  свои 
мысли  и  разсуждешя!  или  требовать  совЬ-^ 
гоа  у  другихь  прозорливыхъ  мужей ,  кото- 
рые   могушъ    разрешишь     его    сомнишель* 

€ШВО. 

Но  кто  вообще  желаешь  нмЬть  ясное 
в  подробное  понят1е  о  пройденныхь  имъ 
въ  чшенш  вещахь,  тому  не  должно  раз- 
емашривашь  »Гногахь  предмЪшовь  ьшЬстЬу 
но  порознь;  потому  что  разсмашриван1е 
иногихь  вещей  вмЪсшЪ*  препятствуешь  по- 
ниманхю  единсшвениыхь  (р1ипЬи5  ш^епШз 
тшог  681  ай  51п§и1а  яепзиз).  Наконець  чело- 
вЬкъ,  упражнлющ1Йсл  въ  наукахь,  долженъ 
беречь  себя  ошь  обыкновеннаго  многимъ 
порока,  сосшоящаго  въ  томь,  что  мнопе 
почишаюшь  себя  остроумными  и  прозорли- 
выми —  ибо  великал  надежда ,  возлагаемая 
иа  силы  своего  ума,  есть  сильн^ишш  врагъ 
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необходимому  ввюнапио  и  должному  првд!* 
зкан1ю.— Люда  подагаю1Ц1е  большую  надеж- 
ду на  силу  ума  своего ,  думаютъ ,  что  все 
поннмаюптъ  основательно,  а  посему  прене* 
брегаютъ  дальнейшее  вниман1е  |  и  убегал 
шрудовъ,  не  радЪюшъ  въ  азъслЪдовашв  не* 
шины.  Изъ  сего  слЪдуетъ,  что  они  пре« 
тыкаются,  какъ  <)лЪаые,  даже  въ  т^хъ  ве< 
щахъ,  кош  >рыл  по  нхъ  мн^шю  кажушсд  ип 
очеви  д  н  ^Ьй  шимн. 

ГЛАВА     IV. 

О  способахъ   сообщать    свои  познан1Я 

другимъ. 

$      3X1. 

Мы  сообщаемъ  другпмъ  познан1я  наша| 
когда  имъ  обнаруживаемъ  наши  свЪдЪнЬг, 
приобрЪтенныл  какимъ  бы  то  на  было  об- 
разомъ.  Обнаруживаемъ  же  свЪдЪн1л  наша 
обучен1емъ  и  убЪжден1емъ,  ложныхъ  вещей 
опровержен1емъ  ,  нсшннныхъ  защищенмеяъ  | 
■  наконецъ  прЬшемъ  или  сосшязан1еиъ. 

« 

О  способЬ  об1^1ать   и  цбЬждатпь  дрцгихЬ' 

Кто  привод ишъ  другаго  къ  познанцо  не 
вЪдомыхъ  ему  псшянъ,  тошъ  его  обучаешь 
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((1осе1).  Обучаю1Ц1Й  должеяъ  имЪшь  4^Р'ь  лс« 
ностиу  и  даръ  обегать  (досепз  <1аи(1еа1  (1опо 
рег5р1си11а(15  е1  <1опо  досепсИ) 

Обучагощш  имЪетъ  4^^^  ясности  ког^а 
оаъ  во  I  хъ  знаешъ  вещь  подробно,  коей 
обучаешь  другаго.  Во  з^ъ  всЪ  термины 
точно  опредЪллетъ»  недоводьешвуясь  шер« 
Минами  непостоянными  и  неопредЪлишель- 
НЫ91И  у  которые  раждаютъ  запутанность. 
Въ  5  хъ  П[онят1Я  отвлеченныя  объясняешь 
примерами,  всшрЪчагощимдся  въ  общежишЕи. 
Вь  4хь  тому  обучаешь  прежде,  изъ  чего 
слЪдующ1Я  вещи  удобно  понимаются.  Вь 
5  хъ  на  конець  во  всЪхъ  положен1яхъ  раз* 
личаешь  предложе'пе  отъ  услов1я,  и  во  всЪхь 
доказашельсшвахъ  дЪлаешъ  разложен1е  (Лпа- 

Обуча1ощ1ц ,  сверхь  дарован! я  ясности, 
долженъ  также  имЪшь  и  дарован1е  обучать 
другихъ  (с1опцт  Лосепс!!  ЬаЬеа!:).    ДарЪ   обц-^ 
гать  есть  навыкъ  скоро »  вразумительно  ц 
сь  некоторою  пр1ятносшио  изражашь  свои 
мысли  и  свои  чувствован1я  душевныя»  Учи- 
тель, снабженны11  симъ  дароваихемъ,    воз- 
будишь   вь  своихъ    ученикахь    внимайте    и 
возбужденное  можешь  вь  нихь  впечашлЪть 
на  долгое  время.  —  На  сей  конець  онь  дол« 
жень    всегда    им|^ть   присутсшв1е  духа    и 
обильность  въ  словахъ.  Вь  противномъ  же 
случаЬ  лучшо   отказаться    ошъ  учитель* 
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скаго  аьаигя^  яахеля  обучать  со  скукотб 
учащихся,  я  4ава1пь  нмъ  пояо4ъ  васжЬх^паг 
ея  яа^ъ  собою.  —  Тошъ  вЪрно  не  няЪепгь 
сего  ^аровашл ,  кто  о^науп»  чтпеаЕечъ  на 
писанныхъ  шетра4ей  обучаетъ;  аоеднку 
оилсъ  способомъ  не  можешь  привлекать  къ 
себЪ  сволхъ  учениковъ ,  нв  адЪняшь  ихъ 
ума  съ  некоторою  пр1лптост1ю ,  а  на 
конецъ  шердешъ  н  уважеше  въ  короткое 
время* 

§.    315- 

ч 

Учащие  не  только  долженъ  другихъ 
обучать  >  но  также  и  убЬждать  въ  пред* 
лагаемыхь  амъ  нсшняахъ^  а  посему  и  спра-* 
шн^аетсл  :   что  значишь  убЪж^енЕе?    (Соп-* 

мы  убЬждаемъ  другаго»  когда  удостовЪря-^ 
емъ  его  въ  подлитюмъ  познан1И  какой  нн- 
будь  вещи.  Удостоверять  же  можно  кого 
или  въ  нсшинЪ,  или  въ  заблуж^енш  н1кко- 
шораго  мнЪн1л ;  есгаьлв  бываешь  первое, 
тогда  мы  убЪждаеяъ  въ  предлагаемомъ  мн-Ь* 
Н1И,  а  есшьли  второе,  шо  опровергаемъ  оное. 
Ежели  опровергатель  основывается  на  не-^ 
подлинныхъ  и  одяихъ  только  самопроиз- 
вольныхъ  началахъ ;  тогда  онъ  называется 
прекословщпкомъ  или  возражашелемъ  (ор- 
риь'папз  0Ы1С1еп5).  А  посему.  (/бЬждеше 
(Сопу1аю)  ошносишельно  къ  ^бЬзкдающелщ 
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есть  дЪисшв1е|  которымъ  нЪкто  удосшовЬ- 
ряетсл  въ  истииЬ  или  въ  заблуж^енш  нЪко- 
шораго  пре4ложен1л ;  оганосительно  же  къ 
цбЪждаелголщ  оно  есшь  такое  сосшолнхе,  въ 
кошоромъ  нЪкщо  у4осшовЪрявгасл  въ  исти* 
нЪ  ,  мли  въ  ааблуждеши  нЪкогаораго  пре^- 
ложен1л.  Опровержете  (геЛиа^о)  есть  дЪй- 
ствхе,  которымъ  нЪкто  удостовЪрлется 
въ  заблужденш  нЪкотораго  предложена 
НЛП  тнЪнхя.  Прекословге  или  возраженге  (ор- 
ри^па1:10  оЬ]ес11о)  есть  недовольное  опровер- 
жеше  нЪкотораго  мн1>н1л,  основывающееся 
на  неподл инвыхъ  и  самопроизвольныхъ  на- 
чалахъ, 

*  §.    514- 

Мы  убеждаешь  другихъ  илн  умозри- 
тельно (а  рпог!)  то  есть  доказательства- 
миу  или  опытственно  (а  розЬепоп),  Поелику 
сими  двумя  способаии  доходимъ  до  подлин- 
наго  позиаи1л  истины. 

ПредмЪтъ  убЪждешл  вообще  составлл* 
ютъ  понлт1я ,  разсуждешл  я  ув[ствован1Л| 
поелику  ПО01ОЩ1Ю  убЪждешл  содЪлывается 
подлинное  познан1е »  которое  можетъ 
нмЪть  1|Ъсто  въ  однихъ  понлтхлхъ,  иЛи 
разсуждешлхъ  ,    или  наконецъ  умствовань 

убЬж:41ЮЩ1й  другаго  долженъ  объяснить 
предложение,  въ  которомъ  его  уб-Ьждаетъ.— 
Ибо  иначе  не  можно  будетъ  привесть  ояаго 


въ  связь  еъ  другими  несокнюпельяыпн  на- 
чалами, или  пре;^ложен1яии.  По  объяснен  1И 
предложен1Лу  оаъ  /^олЖевъ  стараться  о  до- 
казательствахъ ;  —  ибо  ему  должно  удо- 
стоверить убЪждаемаго  въ  подлинности 
истины,  до  которой  доходимъ  посредствомъ 
доказательствъ*  На  конецъ  онъ  долженъ 
воздерживаться  отъ  всЪхъ  ругательныхъ 
и  колкихъ  слоБЪ ,  поелику  симъ  способоиъ 
возГ|уждаетъ  въ  убЬждаеиомъ  гнЪвъ  и  пе- 
чаль, чЪмъ  самымъ  препяшствуетъ  досто- 
должному вниман1ю  его» 

1/6Ьждаемый  долженъ  быть  свЬдущъ  въ 
доказательствахъ ;  —  иначе  не  будетъ  въ 
состоян1и  понимать  доказательствъ,  кото- 
рым» удостоверяется  въ  подлинности  ис- 
тины. 

Изъ  сего  явствуеть,  что  гораздо  гаруд- 
днЬе  убедить  просгаолюдима  въ  отвлечен- 
ной и  чувствамъ  но  подлежащей  дстинЬ» 
нежели  ученаго,  и  въ  доказательствахъ 
свЬдущаго  человека. 

убеждаемый  долженъ  употреблять  до^ 
стодолжное  вииман1е;  —  ибо  ему  должно 
понимать  доказательства,  следственно  ус' 
матривать  связь  доказываемаго  предло* 
жен1я  съ  другими  несомнительными  начала- 
ми, чего  безъ  вниман1я  делать  чв  можешъ. 
Убежден1е  рззличается  отъ  присов*- 
И1ываи1л  темъ,что  ошъубеждетя  раждаели» 
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въ  насъ  удостоверена  |  а  ошъ  присовЪшы- 
ван1Я  только  в:Ьролш1е. 

§.    515. 

О  опровернсенга, 

1Сто  опровергаетъ  ляЪте.другаго,  тотъ 
долженъ  докаг^агаь  э  что  оно  ошибочное  и 
погрЪшительное,  Ибо  опровержен1в  есть 
дЪйств1е,  чрезъ  которое  другой  удостов*-. 
рлется,въ  дЪйсгавитедьной  погр4>шиости 
мнЬшл^  удосгаовЬрен1е  же  прюбрЪшаешсл 
доказагаельсшвомъ, 

Цстиннаго  предложенья  никогда  не  мо- 
жно опровергать  ,  поелику  того  никогда 
не  можно  доказать,  чтобы  предложеыхе  ис- 
тинное было  при  томъ  вшЪстЪ  и  ложное  ; 
ибо  невозможно  одной  и  тойже  вещи 
быть  и  вмЪстЪ  не  быть  ;  въ  протцвномъ 
же  случаЬ  предложенхе  опровергаемое  бы- 
ло бы  по  предположен1ю  истинное,  и  вм$- 
стЬ  ложное,  поелику  опровергается, 

И  такъ ,  прекословить  или  возражать 
можно  противъ  истнннаго  предложен1л,  но 
опровергать  онаго  не  можно  ,  т.  е.  по  не- 
подлпннътъ  и  самопроизвольнымъ  началамъ 
оспоривать  можно  ,  но  опровергать  не  мо- 
жно. -*  Посему  опровержен1е  и  оспорива«- 
н1е  (  геГиШхо  е1  1три§паМо  )  различаются 
пхЪмъ,  что  въ  первомъ  подлиннЫл  и  несом- 

иишельныл  начала^  а  во  вшоромъ  неподлин^ 

3« 


466 

ныл  и  только  са^опроизвольныя  полагаютсж 
ос:1оваа1е!пъ  при  ^оказы^анш  4Ругому  ,  чшо 
онъ  нахо^птся  въ  заблуж4еаш. 

§      31б. 

Правила^  наблюдаемыл  б5  опроверженЫхВш 


1.  Опровергающш  4РУ^^^  долженъ 
опредЬлишь  состполше  прЪи1я  (:51а(ит  соп1го- 
УеЫае  (1еЬег^111пе^:)  гао  есть  4олженъ  обьл- 
сиашь  •  смыслъ  опровергаемаго  и  прогаиво- 
полагаемаго  пре4Ложеа1л.  Такимъ  образомъ 
уклонлемсл  отъ  словопрЪи1л  (:Ьо§отасЫа:)| 
въ  кошоромъ  хотя  оспориватель  пре4ло* 
жен1Л  11м))етъ  истинное  объ  ономъ  поил- 
Ш1е,  но  изражаетъ  оное  4ругввш   словами. 

II.  Опровергатель  пли  оспориваетъ  40- 
ло4Ыу  коимп  утверж4аемо  было  пре4Ложе- 
Н1е,  или  оспориваетъ  04Н0  пре4Ложеи1е,  не 
касаясь  на  въ  чемъ  4<^в<>г4о»'ь.  — Естьли  пер- 
вое, то  онъ  4<>-лженъ  доказать  ,  что  40^^* 
4ьг,  пре4сшавленные  ^лА  утверЖ4ен1л  пре4- 
ложен1я,  погрЪшптельны  нлн  въ  разсух4в- 
1ПИ  мат!  р1и,  или  въ  разсуж4енш  формы.  -^ 
Бстьли  же  второе  ,  то  опроверженхе  не 
6у4^'^'ь  40'^^*^**"^^>  ибо  все  то  40лжно  быть 
истинное ,  что  правнльнымъ  образомъ  40' 
казано.  И  фялософъ  тог4а  только  спрапе- 
^^диво  оспориваетъ,  ког4а  4оказываешЪ|  что 
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ДОВОДЫ,  коими  утверждается  прв4ложен!е, 
недовольны  къ  утверждент  окаго. 

11[.  Оаровержеше  предложешл  двоякймъ 
образомъ  быть  можетъ:  ж.)  доказывал,  что 
предложешв  совсЪмъ  ложное,  «,)  Поелику 
берещся  вообще  или  попсемственно.— Есть-* 
лп  первое  ,  то  онъ  должекъ  доказать  или 
сатною  опытностью  или  доводами,  что  про* 
шивополагаемое  предложен1е  есшь  истин- 
ное. —  Естьли  Втор^е^  що  довольно  будетъ 
с.^Ълать  доказательство  посредствопъ  «а^ 
столнгл  (рег  1П51апиат),  въ  которошъ  чрезъ 
приведен1е  частнаго  противоположнаго  слу« 
чал  доказывается,  что  утверждаемое  пред* 
ложен1е  не  можетъ  быть  принято  за  все- 
общее^. 

1Г.  Олровергающш  чужое  М1т1>н1е,  дол-# 
женъ  беречь  себя ,  чтобь  не  быть  коисе** 
квенцгархемъ,  и  ие  предлагать  доводовъ  дЪ- 
лаемыхъ  по  одной  зависти  (:аг§итеп(а  аЬ 
1иу1(11а  (]ис(а: ) 

Консеквенцгарш  (  :  дЪлатели  послЪдова« 
шй:)  нязыва|6тся  тЪ  опровергатели  »  кои 
пренебрегши  основатя  ааблужденЕЙ  ^  непо-» 
средственно  дЪлаютъ  так1я  заключен1Я , 
посредствоиъ  коихъ  прнводлтъ  неоогла- 
шающихся  сь  ихъ  мнЪнЁемъ  въ  посиЪянге  ^ 
п  понослтъ  ихъ  славу  и  чесшь  |  презирая 
любовь  кь  исшииЬ* 
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Способъ  къ  избЪжан1ю  сего  непростая- 
тельнаго  порока  есть  слЬ^ующгй :  а.)  По* 
слЬ^очашп  не  4^-яяецо  выводить  изъ  сдов) 
порознь  разсматрпваемыхъ  я  внЪ  рЪча  с<ь 
стояЦихъ ;  напротивъ  надобно  дЪлать  аа- 
ключен]я  по  тому  значенпо  и  спыслу,  ка- 
КОТ1  они  имЪюшъ  9  будучи  въ  связи  съ  дру- 
гими словами ,  находящимися  внутри  р4чш 
6.)  3<1гслточеп1Й  не  должке  дЪлать  вынужден^ 
нымъ  образомъ ,  упошребляя  къ  тожу  раз- 
ныя  околичностиэ  но  должно  выводишь  еД'Ш- 
ственно  шЪ,  кон  состоять  въ  прямой  и  не- 
обходимой СВАЗИ  съ  предложеи1ямя  опро- 
вергаемаго.  в.)  ПослЪдоваятя  изъ  мнЪшй  ка- 
коБа1:о  нибудь  Сочинителя  происходящаго, 
не  можно  всегда  вмЪнять  Сочинителю,  по- 
тому что  онъ  можетъ  быть  не  предва- 
дЪлъ  опасныхъ  слЪдствш«  — •  г.)  Особливо 
же  должно  беречься  дЪлать  так1я  закдюче- 
Н1я ,  кои  стремятся  къ  насмЪшкЪ  и  вреду 
другихъ.  Доводы^  1инимые  по  одной  зависти^ 
суть  не  что  иное,  какъ  причины,  упогаре- 
бллемыя  съ  тЪмъ  намЪренхемъ,  чшобъ  сде- 
лать ненавистнымъ  другаго,  а  равно  н  его 
мнЪтие.  Посему  т.)  гаЪ,  кон  уцотребляюпл 
доводы  ,  происхоДящ1е  по  одной  зависши  $ 
старлются  разными  способами  прпвеспл 
соперника  въ  опастностъ  жизни  и  честпи, 
н^  пр.  очень  злобно  шолкуютъ   пн1^а1е  яо- 
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то  человека,  котпораго  желаютпъ  опровер- 
гнуть, я.)  Науку  опровергаёмаго  сравняюшъ 
съ  пиЪн1ями  лю^ей ,  приведекныхъ.  уже  въ 
подозрЪше»  илп  въ  ненависть.  3.)  Увеличи* 
ваютъ  содержанхе  4^ла,  сравнивая  оное  съ 
приведенною  уже  въ  ненависть  наукою ; 
лрц  тоэнъ  же  молчашъ  о  доводахъ  ,  кото- 
рыми опровергаемый  ушверждаетъ  свои 
мнЪн1я.  4-)  Ие  предлагаюшъ  пользы,  прои- 
сходящей изъ  опровергаёмаго  мнЪн1я ,  но 
только  собираютъ  шЪ  неудобства ,  ко1С 
уненьшаютъ  силу  онаго  мнЬнхя.  О  семь 
смотри  015$ег!:«  (Ьсо1о§1сат  йе  аг§игаепГо 
1Ьео1о§1со  аЬ  шухШа  с1ис(о. 

§.  51Г. 
О  способЬ  защищать  самаго  себл. 

Тошъ  защищаешь  (  :с1еГеп(Л1::)  самаг# 
веблэ  кто  доказываетъ,  что  мнЪнгв  его  еще 
не  опровергнуто.  Ежели  предложеше  въ  са* 
иомъ  /\ЬлЬ  опровержено  :  то.  оно  должно 
быть  необходимо  ложнымъ ,  ибо  что  пра- 
вильнымъ  образовтъ  доказано ,  шо  должно 
оставаться  такимъ^  каковымъ  доказано; 
следственно  ежели  предложенхе  по  пра- 
вильнымъ  доказательствамъ  опровержено » 
то  оно  должно  быть  необходимо  ложнымъ. 
Естьли  бы  еще  опроверженкое  предложе- 
и1е  можно    ^ыло   защищать ,   то  следовало 


бм  4<^казать ,  что  шоже  пре^-яожеше  еще 
не-оировержено ,  слЪ/^сптвенно  что  оно  на 
есть  ложное;  и  такъ  то  самое  пре4Ложеи1е 
было  бы  ложное  ;  поелику  опровержено ,  я 
вмЪстЪ  истинное,  поелику  еще  защищаема 
бышьможетъ;  что  однако  составляешь дв- 
нов  протнворЬчЕе. 

$.  51». 

Правила  аащищешлш 

I.)  Защищающш  ^олженъ  доказать,  что 
противополагаемое  м11Ъ|11е  не  противно  его 
11редложен1ю,  следовательно  долженъ  дока*- 
аашь,  что  опровергатель  находитсл  въ  не- 
вЪд1)Нш  состолшл  прЪтл, 

2.)  Защищающ111  долженъ  доказать»  что 
доводы  опровергателя  ложны  или  по  Ма<* 
шерш,  или  по  форм]^. 

3.)  Бстьли  опровергатель  пользуется 
опытностш,  то  защищающ!»  долженъ  до«^ 
казать,  что  въ  сей  опытности  находится 
погрЬшность  подложности  (:у111ип1  5иЬгер11о- 

Ш8:) 

4»^  Когда  опро1^ергатель  приппсываетъ 
аащитителю  или  ложныя  начс1ла9  или  лож- 
ный способъ  умствовашя ;  тогда  защити- 
Шель  долженъ  показать  основательность 
овоихъ  началъ  ,  а  также  н  доказать  про- 
тивнику  своему  I    что    онъ  приписываешь 
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ему  ложный  опособъ  умслтвовакпЛ)  по  невЪ- 
д'Ьн1ю  логическнхъ  правилъ. 

5.)  Ежели  опровергатель  производить 
непрнлдчныя  заключесил  изъ  защищав маго 
предложен1л ;  шо  защититель  4^*^^^"^  4^^" 
казащь,  что  сш  ааключе1пл  несправедливы, 
или  покрайнеи  мЪрЬ  не  произтекаюшъ  изъ 
его  началу. 

6.)  Ежели  защдщен1е  предпрхемлется 
противъ  Консеквенц1ар1евъ  и  такихъ  людей, 
кои  употребллютъ  доводы  изъ  эапцсти  , 
ила  по  ненавистп;  то  Зс1щититель  должецъ 
показать  злобу  такопыхъ  люден  и  рвен1в 
вредить  только  другцмъ;  тогда  лучше  нмЪть 
къ  нимъ  сожалЪ111еу  нежели  изьлвллть  гнЬвъ 
и  желаи1е  ко  мщен1ю« 

у,)  На  конецъ,  ежели  оспориватель  на- 
шего мнЪи1л ,  стара1ощ1Йсл  нарушить  зло- 
СЛОВ1ЛМИ;  честь  нашу  ,  будетъ  человЪкъ 
знаменитый,  къ  которому  публика  имЬетъ 
большое  уважен1е;  то  надобно  иногда  стро- 
го защищаться,  поелику  такому  оспорива- 
шелю  и  сопернику  публика  много  вЬритъ  ; 
слЪдственно  честь  наша  можешь  очень  мно^. 
го  пострадать,  а  истина,  нами  доказанная, 
быть  преданною  аабвен1ю.  Но  ежели  надо- 
бно  защищаться  прошивъ  шакихъ  оспори* 
вателеи,  коихъ  невЪжесшво  и  удовольствие 
въ  злослов1лхъ  всякому  известно  I  и  к6шо« 


рые  больше  поносныхъ  и  ругашелькыхъ 
словъ  предлагаготъ,  нежели  доказательставъ; 
въ  шо  время  защищеше  не  болЪе  нужно, 
какъ  протавъ  сумашедшаго  или  чрезиЬрво 
пьднаго  неловЬка. 

§    319- 

О  способЬ  прЬн1л  или  состлаашл. 
Опровержен1е  съ  обЪихъ  стпорокъ,  и^в 
взаимное  за1Ц1Т1цен1е  какого  бы  тпо  ни  быдо 
мнЪн1я,  бываешь  или  изустное  иди  пнсхен- 
ное;  отъ  перваго  пронзхо^^нтъ  состязавае, 
оптъ  втораго  же  спорный  (:  ро1ет1са  )  ли- 
сашя  ,  кои  называются  защитите льнымн 
( ;аро1о§е!1са: )  ежели  содержать  въ  себк 
одно  токмо  защищеше.  Посему  состл^а^ 
те  (:с115ри1а(1о:)  есть  взаимное  изустное 
защищен! е  и  о11ровержеы1е  н)>кошораго  пн^ 
Н1я,  —  Лично  спорящ1е  называются  состл- 
аателлми  ,  изъ  коихъ  опровергаюи^1Й  мнЬ- 
Н1е  называется  оаюриватпелемд  (:орри§пап$) 
а  защищающих  оное  отвЬттиномЪ  (:ге$ро1ь 
ЙСП8: )  или  защитителез1ъ  (  :0е1еп(1еп5:  )• 
Предсташельствующ1Й  ответчику  ,  когда 
онъ  въ  нЬкошорыхъ  отьЪшахъ  колеблегасл, 
называется  иредсЪдатпелемд  или  Начальня- 
комъ  состязан1я  (  .Тгаебез  В1&рь1а11оп1&:)  со- 
вокупность тЬхъ  правилъ,  кон  наблюдают- 
ся 11Ъ  прЪн1яхъ  Или  состязанхяхъ,  называет. 
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сл  Дгалектикою.  Письмеяныя  сочииен1Я]  въ 
коахъ  заблужденхл  опровергаются,  а  опро- 
вергаемыя  пнЪнхл  защищаемы  бываютъ  ^ 
называются  взаиякныти  (атоеЬаеа).  А  тЬ 
рочннешл,  въ  коихъ  содержится  о^но  толь- 
ко защищвв1е  противъ  вмЬияемыхъ  заблуж* 
деыШу  называюшсл  заи^итишельныаки. 

§    З&о. 

Состязатели  4^*^^^ь1  спорить  въ  тер«* 
мннахъ  противорЪчивыхъ :  поелику  одинъ 
нзъ  нихъ  опровергаетъ  предложе9{е  ,  и  по 
сему  признаетъ  оное  ложнымъ»  а  другой 
тоже  самое  предложен1е  защищал ,  призна- 
етъ оное  истиннымъ;  следовательно  одинъ 
взъ  состязателей  долженъ  утверждать  то 
самое  предложеше,  которое  другому  отри« 
цать  надлежитъ ,  а  какъ  утверждающ1Й  и 
отрицающ1Й  тоже  самое  предложеше,  другъ 
другу  противорЪчатъ ;  то  по  сему  состя- 
затели п  должны  спорить  въ  термивахъ 
лротиворЪчивыхъ« 

Изъ  сего  слЪдуетъ  I.)  Что  состяза- 
тели должны  согласиться  въ  понят1яхъ 
подлежащаго  и  сказуемаго,  чего  требуетъ 
самое  качество  противорЪч1я ,  которое 
есть  утвержден1е  и  отрицанге  тогоже  са- 
маго  сказу емаго,  о  томъ  же  самомъ  подле- 
жащемъ,  и  въ  томъ  же  самомъ  отношенш. — 
На  сей  конецъ  защититель  ^олженъ  опро<- 
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вергаемое  предложение  порознь  объяснить» 
и  опре^Ълиттть  сосшолнте  спора.  —  ае  Есть- 
дибы  послЪ  таковаго  объяснен (л,  отыслъ  и 
аначеше  не  было  еще  ясно,  то  оспорива* 
тель  долженъ  требовать  йоваго  объясне* 
н\я  отъ  отв1^тчика ,  дабы  въ  протипномъ 
слу чак  не  происхо^илъ  споръ  объ  однихъ 
только  словахъ, 
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Ежели  спорящ1е  согласились  вь  значе« 
н1и  словъ,  тог^а  оспориватель  долженъ  до« 
называть  пре4ложен1е  противное  оспори- 
ваемому, утверждая  своего  истину,  а  оспо- 
риваемаго    ложность.    На    сей    конецъ. 

I.)  Оспориватель  со  всею  скромност1ю 
долженъ  предлагать  свои  доводы  въ  Сил- 
логистическомъ  порядкЪ,  для  того,  чтобъ 
удобнее  можно  было  усмотреть  смыслъ , 
и  основательность  доводовъ- 

а.)  Бжели  заключенге  оспоривателево 
противополагается  прямо  предложен1ю  от- 
ветчика, а  отвЪтчикъ  потребу  етъ  обья-> 
сненся  и  доказательства  посылокъ;  то  въ 
семъ  случаЬ  оспориватель  долженъ  доказы- 
вать свои  посылки  новыми  Силлогизмами  , 
пока  не  дойдетъ  до  подлинныхъ  и  несом^- 
иительныхъ   началъ. 

5.)  Оспориватель  ,  доказывая  свои  по- 
сылки ,    долженъ  недопущенное    предложе- 
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В1е  полагать    въ  ааключеша  своихъ  Силл(Ь 
гизмовъ. 

4»)  ПрилЪжно  обращать  вниман1е  на  псЪ 
слова,  разл11Ч1л  ,  .и  шолковашл  отв-Ьтчика» 
Н  усматривать  новыя  причины  яко  осппва- 
Н1Я  къ  составлесию  ноныхъ  дово  ;опъ.  П|)И 
шомъ  же  онъ  долженъ  еще  смотреть  и  на 
шо:  не  можно  ли  уловить  ответчика  въ  его 
собственныхъ  словахъ ,  или  ^Ълать  ^ово^ъ 
къ  человеку. 

§•    За2. 
Когда    оспориватель    предложнлъ    своо 
доказательство,  то  огавЪтчикъ  долженъ, 

I.)  Повторить  цЪлый  Силлогизмъ  на- 
взусть  въ  томъ  же  порлдкЪ ,  въ  какомъ 
предложилъ  его  оспориватель,  дабы  такимъ 
образомъ  показалъ,  что  онъ  хорошо  понялъ 
оспорюП?ателя,  и  въ  семъ  случаЬ  называет- 
ся онъ  повторяющимъ  д^^^Д^  (:а15итеге 
аг§итсп1ит  :). 

2.)  При  повторенш  Силлогизма  дол- 
женъ  смотрЪть  на  то:  им'Ьютъ  ли  всЪ 
предложен1я  надлежащую  силу  и  основа- 
тельность ;  усмотр1)ВЪ  же  С1е  по  разыымъ 
обстоятельствамъ. 

5.)  Онъ  долженъ  отв1>чагаь  на  каждое 
предложеше  порознь.  Отв1)тъ  быпаетъ  раз- 
ными способами  9  какъ  то :  или  истинныя 
предложешя    допускаешь ,    либо     ложныя 
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отрицаетъ,  влиже  сомнплтедьныя  различав 
етъ  (  :015(1Пёи11::  )  иногда  допускаетъ  цЬ* 
лын  дояодъ,  когда  усматрппаетъ,  чшо  онъ 
непротивный  его  преддожешю »  иаконецъ 
отв1кчаегаъ  иногда  посредсшвомъ  насшоя- 
игл  (:рег  1П51:апиат).  ш.  е.  прогаивополо- 
же>ниымъ  примЪромъ ,  изъ  опытности  по- 
черпну тымъ,  доказываешь,  что  предложе- 
Н1е  оспоривашелл  не  есть  вееообщее  или 
полсемственное.  —  Вообще  же  долженъ  онъ 
обращать  на  то  внив1аы1е,  не  ложны  ли  Сил- 
логизмы оспоривашелл  касательно  иаШерха 
или  формы. 

§  5а5. 
Поелику  всякое  состлзаихе  предприни-* 
паетсл  для  открыттл  истины,  или  защи« 
1цен{я  и  утверждеи1л  оной ;  то  посему 
спорлщ1е  должны  приступать  къ  офстлза« 
Н1Ю  съ  тЪмъ  намЪрен1емъ ,  чтобы  познать 
истину.  Сл1кдствеиио  они  должны  быть 
готовыми  отступить  ошъ  своего  мнЪн1я , 
естьли  оно  посредствомъ  состлзан1л  пока- 
жетсл  ложнымъ;  иначе  не  длл  истины ,  но 
для  пустой  славы  происходила  бы  сосшл- 
зан1л. 

СлЪдственно  желающ1И  вступить  въ 
€остлзан1е  ,  долженъ  беречься  отъ  излиш- 
ней надежности  и  недоверчивости  отно- 
сительно къ  самому  себЬ  икъдругимъ.  Ибо 
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по  ярезмЪрной  надежностх  на  себя ,  а  не- 
доверчивости къ  другипъ ,  всегда  будешь 
почитать  астивнымъ  шо,  что  ему  нрават^ 
ел;  а  чгао  ^рутге  предлагаюшъ,  едва  по- 
чтетъ  достойиы!!1Съ  своего  испышан1Я. — По 
излишней  же  не  4овЬрчивости  къ  самому 
себ:Ь  ,  а  дов1(ренности  къ  другимъ,  ложныя 
даже  мнЪн1я  всегда  будешъ  защищать  ,  и 
больше  обвинять  свое  тупоум1в ,  нежели 
другихъ  ^аблуждеше. 

Состлзающ1Йся  долженъ  быть  свобо- 
денъ  ошъ  предразсудковъ  досшовЪрносшну 
относящейся  къ  стармнЪ  или  новизн'Ь,  ибо 
противъ  истинъ  ума  не  иожетъ  быть 
предписан1я.  — -  ИзобрЪшенхе  и  вымышленге 
чего  нибу  ^ь  во  всЪ  времена  было  преиму- 
ществомъ  челов^ческаго  рода*  — Время  не 
можешъ  переменишь  природы  истиннаго 
или  ложнаго  предложенЕя. 

Спорлщ1е  должны  оп[$едЪлнть  вначеше 
словъ  въ  самомъ  иачалЪ  сосшязан1л ;  иначе 
произойдешь  безаолезныи  спорь  въ  словахъ. 
О'^и  должны  согласишься  въ  шаковыхъ  по« 
всемственныхъ  началахъ,  ошъ  кошорыхъ» 
рЪшен1е  насшоящаго  спора  зависишь ;  въ 
прошивномъ  случаЪ  споръ  будешъ  безко-^ 
иечны11 ,  на  пр.  кто  не  знаешь  началь  фи- 
зики,  того  трудно  убЪдишь  ^  — *  что  земля 
вокругъ  солнца  ,  а  не  солнце  вокругъ  зе- 
мли имЬешъ  свое  обращеше. 
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ОшвЪтпчикъ  4^-'^я(еяъ  предлагать  воара« 
жен1л  э  а  осаорхшатвль  отв:Ь1Пы  со  всею 
скромиосшгю  и  благопристойносшЕЮ;  о4аиъ 
долженъ  слушать  4РУ^«^1^о  ^ь  терпЪнЁемъ, а 
другъ  4РУ^У  не  прерывать  словъ;  умач^  са- 
ми сеГ)л  не  будугаъ  разумЬгпь. 

0(1н  ^о-^^'*^^  воздерживаться  отъ  из* 
дищллго  шу^у  и  крику,  поелику  истина  не 
напрлжен1в]У[ъ  гру4И|  ноуо11Л1вмъ  ума  обна- 
ружиВ(1етсл. 

Поелику  Философъ  наи&олЪе  безсла- 
ватъ  себл  ,  когда  &к111СШо  убЬ  ^нтельныхъ 
примииъ  употребллегаъ  въ  защищеше  себл 
ругательныл  слова  ,  проиаводящ1л.  гнЪвъ  а 
стыдъ;  то  посему  и  должно  воздерживагаь- 
сл  отъ  страстей  ,  а  особливо  отъ  гн1^ва , 
ненависти  и  поруган1иг.  Спорлщ1е  должны 
быть  въ  разговоражъ  ласковы ,  въ  слушаи1в 
СПОКОЙНЫ^  въ  поуче.аи  услужливы»  въогав4- 
тахъ  смирны  и  пралтны. 

Состяаан1е  учреждается  развгымъ  обра« 
вомъ,  то  есть:  оно  производится  или  въ 
свободиыхъ  разговорахъ  ,  или  формальвых^ 
Силлогизмахъ  ,  или  иаконецъ  вопросанн. 
Въ  перпопъ  случаЪ  состязан1е  называется 
Шлтоиическое ,  поелику  сен  способъ  упо* 
шребллемъ  былъ  Платономъ,  — 

Но  по  ми1ка1ю  нЪкошорыхъ  не  соотвЬш- 
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стпвуетаъ  своец  х^Ъли,  потому  что  онымъ 
отягощается  память  по  причинЬ  его  про* 
странности,  а  при  щомъ  и  форма  правиль- 
наго  умствован1я  скрывается. 

Состязан1е,  производимое  Силлогистм^ 
ческимъ  образомъ ,  такъ  какъ  Аристоте^ 
лемъ  было  употребляемо  »  называется 
Аристотелшескимд  3  а  также  н  Схоласта^ 
гескимЪ  \  ибо  въ  схолахъ  принято  было  въ 
употреблен1е. — Сей  способъ  предпочитает- 
ся первому  у  поелику  въ  способЪ  Силлогц- 
стическомъ^посредствомъ  правильныхъ  ум- 
ствованш,  рсЪ  предложешя  коротко  и  по-> 
рядочно  предлагаются ,  ч1>мъ  самымъ  и 
оспориватель  прибавляетъ  большую  силу 
своимъ  доказательствамъ ,  Силлогистиче« 
ски  предложеннымъ  ^  отвЪтчикъ  же  удоб- 
но  усматриваетъ  источникъ  заблужде-» 
иш^  въ  коихъ  оспорицатель  можешъ  нахо- 
диться. 

Ежели  сей  способъ  такимъ  образомъ 
учреждается^  что  отвЪтчикъ  оспоривате-- 
ля^  а  оспориватель  ответчика  доводитъ  до 
нелЪпостеп,  то  называется  способомъ  Ме- 
гарххческимъ ,  которымъ  пользовался  Ёв« 
клидъ  въ  горо  ;Ъ  МегарЪ. 

Ежели  состязан1е  бываетъ  посредстпомъ 
вопросов ь  и  отвЪтовъ,  то  оно  называется 
Гократическимъ  ;    потому    что    Сократъ 
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яользовался  онымъ.  —  Сей  способъ  похва« 
длется  ^ля  того,  мгао  онъ  полезенъ  въ  из- 
слЬ^овапхл  4<^казательсшвъ  ппопгивяаго 
мкЪшя ,  въ  разсшатриваахя  основательно-- 
<5ти  посылокъ,  или  ыачалъ  ответчика;  та- 
Кишъ  о6разоэ(ъ  принуж^аенъ  противника  къ 
признааш  истины  нашнхъ  посылокъ.  —  Но 
поелику  сей  способъ  очень  пространенъ  и 
про40лжителенъ ,  а  сверхъ  того  ^^итрьши 
вопросами  ,  отвЬгач1гку  предлагаемыми  , 
часто  обращается  въ  зл^оупогареблен1е;  габ 
посему  некоторые  его  охуждаютъ. 
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сшра.    сшроки       напечатано  читаайг 

хуа    -    •  и      -  тоже 
*—  «    •    X    сн.  дЪшяти  дитяти 

%у5'  •    -*  2 их—  въ необходииой въ  необходимоиг 
176.  -    -  3  сии.  въ  означешю      къ  означенш 
хКЗ.  -    -  3  сни.  и  4*)  и  3} 

х84.  **    -  х6      *  дудобносшхю       удобносш1Ю 

186.  *     •     X    сн.  111(]1С11]т  1П(1|С1пт 

187-  •    -    5      -  дредставлети  представлен1й 

— ^^  -    -  Х7      -  утвеждаемъ  утверждаемъ 

жвд.  -    -    5  сн.  следовать  но  следовательно 

гдЗ»  -    -    3  и4  с.  нибидь  нибудь 

^95-^    *    X       *  краними  крайними 

хрб.  -  *  хЗ      -  подлежажахцее  подлежащее 

»-  "^    •    3  сн.  посвемсшвен-'  повсемствен* 

ное  ное 

<98***    *    9ИХ0  совершенной  совершенной 

мто  во 

199**    **    6  я  7  повсесшвенны-повсемсшвенны* 

ми  ми 

9оЗ*  <*    -*  хЗ      •  сказауемое  сказуемое 

во4-  •    -     -    -  §.  Яа.  §•  хх4. 

зо8.  -    -    жвих7  Категоричекое    Категорическое 
809*-    ^  2в      -  доврльй  довольной 

2212. *    «XX       *  нечасш1Я  несчаст1Я 

—      -  Х7      '^  богасшва  богатства         -^ 

Я13.  -    -    в      -  велопю  веолопю 

220.*    *  Х7      *  Аналншическ1Я  Аналитическ1я 
82Х.»    -  xЗиx^{  о  о  подлсжа*    о    подлежа- 

хцемъ  щемъ 

22^-    •  5  сн*    Доказашества     доказательства 
627*  -    -  х5      *  прогаивополож*-  прошивополо- 

ше  жеше 


ПОГРЬШНОСТИ 


сптра* 

828.- 

аЗо.  - 

гЗг.- 
а32.- 
вЗЗ. - 

236.- 


2^7  •• 

23«.  - 

аЗд.- 
24о. - 

а56.  - 


аб2. 

266. 


строки       иапечашаво 

-  ао       -  слуяхъ 

-  7      -  законъ 
"в      -  гругаго 

*  6  и  7  пре^ложенн'ий 

-1»         -    ОДНГО 

-  2      -  преложеше 

-  II  и  12  не  можешь 

-  хб      •  додлежащаго 

-  I  гн.    вые  те 

-  3  сн-  прарила 

-  а  —  погррдгвомъ 
••  9  "^*  ажрокъ 

-  4  —  къ  одноиу 

-  I  и  2  привидьнаго 
-19      -  сама  по  себЬ 

-  ао      -  ИС1П1|ниая 

-  IX  и  12  для  доказала* 

сшва 

•  8  сн.  ризумЪн1в  . 


•*». 


читай 

случалхъ 

законы 

другаго 

предложен!»! 

одного 

предложена 

не  можедпъ 

подлежахцаго 

зытне 

правила 

посредсшвомъ 

отрокъ 

къ  одному 
правил  ьнаго 

само  по  себЪ 

исшивное 

для  доказашедь" 
сшва 

разум*Н1е 


-    -  20  и  21  предлржаичель-  предлежашсль- 


но 
абЗ,  •    -    5      -  термины 
269.  -    1, 2  иЗсн.  хорогаъ 
272- •    4^5  —  взаимное 

—  -     -      I    сн.   по  АЦша 

279«  -    -    3      -  нъ  заключенш 
282.  -    -  15      -  чшо  бы 
288.  -    -    9  сн-  людамъ 
Зо1.-    •"    9  — "    тЪля 
312.  -    -  15      -  Логоческая 
320*  -    -  15      •  благозумнаго 
5^{о.  •    -    9-     •  дсчишаюшсл 


но 
термина 

Хер01111П[ 

в:9вимное 

но- душа 

въ  заключенш 

что  бы 

людамъ 

тЪла 

Логическаи 

благоразумнаго 

почишаюшсл 


п  о  г  РЪШНОСТИ 


стра* 

строки       напечатано 

читак 

344- - 

- 

8 

сн.  на  д1^ств]яхъ 

на  д%йсшв1Яхъ 

345.  - 

- 

14 

-  самымъ 

самыхъ 

246.- 

- 

8 

сн.  я  П1рет1е 

а  трет1е 

35о.- 

- 

4 

^-  сомнишелесшва 

сомнишельств^| 

352.- 

» 

7 

сн,  олучаевъ 

случаевъ 

Зв2. - 

• 

1 6  и  >  7  произв  одипи» 

производимъ 

363.- 

- 

3 

сн.  реслисты 

реалисты 

3-4-  - 

- 

ц 

*  н  могли  бы 

и  могли  бы 

Зб7-- 

- 

ю 

-  смротю 

смотрю 

38о.- 

- 

12 

-  ГЛАВА  II. 

ГЛАВА  III. 

Здг.- 

- 

I 

сн.  излишней 

излишней 

394- 

- 

12 

-  озобилн'Ьйтимъ  изобильн^^йтимгь 

40!1. - 

- 

18 

-  ГЛАВА  Ш. 

ГЛАВА  IV. 

4оЗ.- 

- 

6 

сн.  ниспшнныя 

исшинныя 

4о«.- 

- 

9 

сн.  чевсшвомъ  * 

мувствомЪ 

4о8.- 

т 
• 

5 

•  поелуку 

поелику 

410.- 

6 

*•  предлгаюшся 

предлагаются 

415.- 

- 

II 

-  предиагаехъ 

предлагаемыхъ 

42б.- 

• 

191120  не  поминаю 

не  понимаю 

433.- 

- 

8 

-  сусгалвы 

составы 

45о.- 

• 

I 

и  2  за  путанныхъ 

запутанныхъ 

45  а-- 

- 

7 

сн*  Ни  кто 

Никто 

456.- 

• 

0 

-  прозшекаля 

проистекали 

458— 

• 

6 

•  къ  посл1^дую« 
шимъ 

къ  послЬдую* 
и^имъ 

—  - 

• 

4 

сн.  исильнЪе 

и  сильнее 

459.- 

« 

4 

-  Ъсшь 

Ъстъ 

464.  - 

л 

15и1б  которыми 

которыми 

~  - 

- 

< 

сн.  раждаетъ 

раждается  -, 

]си 


1^ 


? 


о 


